Kamaras Istvan:
Erték, értékelés és értékrend
(szociologiai és szocialpszicholdgiai nézéponthdl)

1. Az ember mint értékeld lény

,Legfébb érték az ember”, olvashattuk a jelsz6t az dtvenes években lizemcsarnokok és lzemi
ebédIk, iskolai osztalyok, orvosi rendelintézetek falan. A 16zung a hivatalos vilagnézet, a marxizmus
,Népi valtozata”, a szocialista humanizmus a jegyében sziletett. Ez a — mai szemmel és flillel
ellenszenvesnek semmiképpen sem nevezhetd, még filozofiai vitdban is eléggé jol védhetd — nemes
asszociaciok indukalasara alkalmasnak tiiné jelsz6 annak idején a lakossag donté tobbsége szamara
meglehetdsen Uresen csengett. Egyfel6l azért, mert sokakat a ,Cip6t a Cip&boltbol'!"-tipusu jelszavakra
emlékeztette, masfell azért, mert bearnyékolta az a bizonyos ,szocialista humanizmus”, amely
szocialistara redukalta a humanizmust. Sokakat pedig azért irritélt, mert 6k nem az embert, hanem a
pénzt, az egészséget, Istent, a szeretetet, hazajukat, a kommunizmust vagy egyebet tartottak —
értékrendjiik, vilagnézetiik, habitusuk szerint — legértékesebbnek. Es azok is, akik maradéktalanul
egyetértettek vele, meglehetésen kulonbozoképpen értelmezhették, emberképlk kilonbozdsége
szerint, amelyet dsszefliggott értékrendjuk, vildgnézetik, habitusuk befolyasolt.

1.1. Erték-érzék és érték-tudat

De hat mi is az érték, amelynek legfébbje az ember? Az értéket nem csak a kilonbozd
embertudomanyok, hanem ugyanazon embertudomanyok képvisel6i is kllonbdz6képpen hatarozzak
meg, legalabb annyiféleképpen, mint a kultrat vagy a vallast. Az érték-fogalommal valamit kezdeni
tudo és akard biologusok egy része azt tartja értéknek, ami hozzasegiti az él6 rendszert 6nmaga
fenntartdsaban. Marmint mi szerintiink, emberek szerint. Ugyanis — igaz, ezzel azért nem minden
zoologus, etologus és szociobiologus ért egyet — a leopard szamara az antilop nem érték, mert a
leopard nem értékel, hanem teszi a dolgat 0sztonprogramja szerint. Ha az érték nem rokonszenv-érzés,
hanem tudatos megerésités targya — mint Mérei Ferenc is megfogalmazza —, akkor egyedil az ember
az értékeld lény. A tudatossag nem jelenti azt, hogy az ember nem érezné is az értéket, s ne lehetne
érték-érzékenységrél, egyes értékekkel kapcsolatos fogékonysagrol beszélni. Hankiss Elemér méar az
érzékel6-érzd és a megismer6-kognitiv értékeld rendszer kozotti kozbilsdé rendszert is olyan
alrendszernek tekinti, mely az adott szituacionak nem csak jellegét, hanem értékét is jelzi a tudat
szamara.

1.2. Az érték min kritérium

Abban, hogy az érték kritérium a megfeleld emberi cselekvés megvalasztasahoz és
igazolasahoz, emberek és események értékeléséhez, egyetért példaul a pszichologus (Rokeach),
kulturalis antropologus Kluckholm—antropologus és a szociolégus Williams. Az értékek szervezik,
tagolijak mdaltunkat, jelenlinket és jovénket. Orientalnak, szabalyozzak testi-lelki energidink
felnasznalasat, behataroljuk és kifejezik tarsadalmi hovatartozasunkat, tarsadalmi éntnket.

A szelektiv informacid-feldolgozas az allatokra is jellemz6. A neurofiziologusok és
neurobiologusok szerint az érték tisztan neurofiziologiai 0sszefliggésben jelenik meg. Szerintlk az
allatok aktualis belsé allapotuknak megfeleléen részesitik elényben, vagy utasitjgk el a kilsé
ingerhatasokat. Az eredetileg kozombos ingerek jelzésértéket nyernek. A tarsadalom értékjelenségei
azonban nem létezhetnek a dolgokhoz valdé emberi viszony valamiféle szimbolizacitja, az értékek
valamiféle objektivacidja és a kdz0s csoportrelevancidja nélkil. Mindig valamely targy jelentésérél,
érdemérdl van sz6, méghozza kétféle eldjellel. A legatfogdbb kategoria-par tehat a jo—rossz.

3. Az ukori érték-probléma

1 A fiatalabbak kedvéért: akkortajt egyediil a Cipdbolt vallalt boltjai arultak cipt



A szofisztika kivételével az dkor és a kdzépkor objektive adott értékekkel szamol, és ezt a
dimenziét ebben a két korszakben élesen elkllonitik az értékjelenségek pszichikus feldolgozasatél. Az
ujkori érték-probléma abban all, hogy lehet-e elvileg megalapozni az értékekre vonatkozo tudasunkat,
levezethetOk-e az érétkek a tapasztalatbdl, lehetséges-e empirikus megalapozasuk? Kant: — szemben
a Hobbestol a Helvétiusig jellemzd naturalista és utilitarista értékelméletekkel — azzal érvel, hogy az
érték mint kovetelmény vagy eszmény nem vezethet6 le a van-bol, a Iétez6bdl. Lehet vitatkozni vagy
rokonszenvezni az Ujkantianus axiolégusok allitasaival, am nem lehet vitatni kérdéseik inspirativ voltat:
Primer kategédria-e az érték vagy levezethetd? Létkategdria-e vagy csak szubjektiv képzet? Hogyan
lehet altalanos érvényességét igazolni? Empirikusan vagy logikailag? Lehetséges-e értékmentes
tudomany? Objektivek-e a vagy szubjektivek az értékek? Abszolutak-e vagy relativak (kultirafliggéek)?
M. Weber, Parsons, Merton, Durkheim az értékek normativ szerepét a tarsadalmi szabalyozashoz
kapcsolja. M. Weber megkilonbozteti az els6sorban célracionalis (telologikus) és az elsdsorban
értékracionalis cselekvést, Habermas pedig a mindennapi élet személykézi kapcsolatszféraja tekinti
értékektdl vezérelt, s ezért jobbara nem racionalis valasztasokat tiikroz6 szféranak.

4. Erték és attitiid

Minden attitlid rendelkezik értékelé aspektussal. Az attitlidtanulas az érték- és jelentéstanulas
rokona, ugyanis az attit(id és érték-tulajdonitas mint kognitiv strukturak rokonok. A kuldnbség abban all,
hogy az érték és értékelés joval inkabb tarsadalmi jelenség, mint az attitlid. Viszonyaink lehetnek csak
vagy inkabb attitGdinalisak (vagyis spontan tapasztalat feldolgozasa ), és lehetnek tobbé-kevéshé
értekvezérelt (vagyis tudatosabbak). Attitlidbdl lehet érték, és forditva. Egy személy szamtalan
attitiddel rendelkezhet, de csak néhany centrélis értékkel azonosul. Az érték és értékelés tehat nem
azonos az attitliddel, de a szokassal, a habitussal, az izléssel, a divattal sem, de mindezekkel részleges
atfedésben van, hiszen mindegyikben van értékmozzanat, ugyanakkor nem minden attitlid és szokéas
értékhordozo. Az értékhez mint célhoz képest a szokas és a beallitddas gyakran eszkoz jellegl. Példaul
a protestans munkaerkolcsnek a puritan életmoéd mint szokas az értéknek eszkoz jellegl
megnyilvanulésa.

Az értékképzédés szorosan dsszefiigg a jelentéstulajdonitassal. Az értékek az élet értelmét
bastyazzak koril. Az értékképzet a jelentés sajatos forméaja. Roekach szerint: a racionalis gondolkodas.
problémékat old meg kdvetkeztetéssel vagy valdszinliségi becsléssel, az értékvezérelt gondolkodas azt
mindségtobbletet képviseli, melyet az egyének, csoportok, tarsadalmak a szamukra elérhetd dolgoknak
tulajdonitanak. Az értékkategoriak is kognitiv képz6dmények, de az értékeld megnyilvanulasokban
inkabb szubjektiv jelentéstartalommal van dolgunk.

5. Ertékrendek, értékrendszerek

Az értékek rendszerszeriien és hierarchikusan szervezédnek, ami azt is jelenti, hogy az egyik
érték igenlése egy masik érték alacsonyabbra értékelésével vagy éppen elutasitdsaval jar. Az értékek
nem puszta leképezései primer szlkségleteknek és érdekeknek. Lehetnek érdekeinkkel szembenalld
értékeink, de a feszlltség nem lehet tartés. Teljes 6sszhang sosem lehetséges.

A dolgok emberi viszonyok altal valnak értékké. Kérdés, kik az alanyi értékhordozok:
Kivalasztott személyek vagy csoportok? Kollektiv tudat? Néplélek? Léteznek-e a priori értékek? Sokan
és tobbféle embertudomany képviseldi is egyetértenek abban, hogy az értékek hordozdéi mindig
személyek, de — mivel kilonféle csoportok tagjai — nem merében személyes akaratukbdl,
kivansagaikbol épitik fol értékeiket. Az egyén feletti értékrendszerek és értéktudat kdzos torténelmi sors
és cselekvés szerves részét képezik. Csoportok, rétegek, népek, nemzetek értékrendje nem fiiggetlen
tagjaiktol, nem kollektiv tudat, hanem ko6zos torténelmi sors.

6. Az érték-probléma interdiszciplinaritasa

Az érték-értékelés problematika eminensen interdiszciplinaris. A filozéfia, a morélfilozéfia és az
axiologia kerdései: Mi a j6 és rossz? Mit jelent az értékek objektivitdsa és szubjektivitdsa? Vannak-e
egyetemes értékek? Relativizalja-e az érékeket kulturafliggéséguk? Minek kdszonhetd az értékek
valtozasa és stabilitasa? Mit jelent az értékek tarsadalmi meghatarozottsaga? Az a kérdés is feltehetd,
hogy ha a Iét mindenestul érték, akkor lehet-e értékteremtésrol, értékelésrdl vagy értékitéletrdl beszélni,




avagy inkabb csak az értékek felfedezésérdl, igenlésérél, mellzésérdl, tagadasardl? A kulturdlis
antropologia feladata egy-egy nép vagy tarsadalom életmddjaban szerepet jatszd értékek felkutatasa, a
mas kultirékhoz valé viszonyitds a sajat jobb megismerését szolgalandd. A lélektan és a
szociélpszichologia egyszerre tanulményozza a szocializacios és individualizacios folyamatot, vizsgélja
az értékérzés és az értékérzékenységet, valamint az értékek szerepét a személyiség és az
azonossagtudat alakulasaban. A szociologia a kovetkezd kérdésekre keresi a valaszt: Milyen
értékmozzanatok jarnak egyutt gazdasagban, szellemi életben, erkolcsben? Milyen azonossagok és
eltérések egyes tarsadalmi csoportokban? Milyen szerepe van a tarsadalmi (intézményes és nem
intézményes) kontrollnak az értékek alakulasédban? Mennyiben lehet a kontroll kils6 vezérlési?
Mennyire szilkséges a konformitds? Hol vannak az érték Ujitdsanak tartalékai? Mitél alakul ki a
deviancia? A tarsadalmi cselekvések mennyiben értékteremtok, -megdrzok, -romboldk? Hogyan alakul
ki a hivatalos értékrend és hogyan érvényesul?

Csakis tobb embertudomany parbeszéde és egyuttmiikddése eredményekképpen olyan fontos
megallapitasok, mint G.H. Meadé, aki szerint a reaktiv én biztositja a szabadsag és a kezdeményezés
érzését, a reaktiv énben jon létre minden, ami U], és ebben talalhatok legfontosabb értékeink. llyen
Axel Honnethé is, aki azt allitia, hogy ,Minél nyitottabbak etikai célképzeteink a kiilonb6zd értékek elétt,
hierarchikus rendjik minél inkabb helyet ad a horizontélis konkurencianak, annal individualizaltabb
format oIt a tarsadalmi értékelés, s annél inkabb lehet6vé valik szimmetrikus viszonyok megteremtése”.
Es ilyen Somogyi Zoltané, aki (igy gondolja, hogy ,az értékekhez mint noémakhoz olyan noészisz
tartozik, amelyben 6rokre eldonthetetlen kell, hogy maradjon az, hogy az értékeket valasztjuk, mert
értékként léteznek, és ugyanakkor az értékek azert léteznek, mert valasztjuk éket. Nincs értékelés
értektartalom és nincs értéktartalom értékelési folyamat nélkil”. Az egyuttmikodd embertudomanyok
kozott természetesen ott a helye a vallastudoméany és a teoldgianak is, hiszen nélklllik nehezen
megvalaszolhatd példaul az a kérdés, hogy mennyiben sajatosan vallasi természetlek az
értekmegragadas aktusai, ha a vallasos ember szaméra a legfobb érték és egyben az értékelés
viszonyitasi pontja Isten? Mi a szerepe az értékeld embernek az értékek rendjének létrehozasaban?
Van-e egyaltalan szekularis értékrendszer, vagy a kifejezetten vallasellenes értékrend is fliggvénye a
vallasinak?

2. Az értékek egyetemes és kulturspecifikus természete
2.1. Erték és norma

Az értéket, a szamunkra fontos dolgokat a normatol Ugy lehet megkiilénbdztetni, hogy amazok
azt irjak el6, hogyan kell lenniik a dolgoknak. Egy értékbdl tobb norma levezethetd, példaul az
egyenldség értékébdl a férj és feleség, a testvérek, az allampolgarok egyenlésége, egy normanak pedig
tobbféle érték lehet forrasa: az egyenld megitélés normajanak példaul az egyenléség, az igazsdgossag,
a megbecsulés, a hasznossag.

Az elemi erkolcsi normakat, vagyis a kdzérthetéen megfogalmazott alapvetd kovetelményeket
mas az okor elsd irasos emlékei kozott megtalaljuk llyen a Hammurabi torvénykonyve, a védak és a mi
Tizparancsolatunk. Ha a régi, az égi eredet(, ,k6be vésett” tizparancsolatok mellé tesszik az Ujabbakat
— példaul a cserkészmozgalom? tobb mint széz éves, vagy Csepeli Gyorgy szocialpszicholdgus
ezredvégi tizparancsolatat?® — egyarant érzékelhetjlk az erkolcsi normak maradandosagat és
valtozékonysagat. Még azok is, akik vitatjak az orok és mindenek felett allo értékeket, elismerik, hogy

2 1) Egyeneslelkiiség és feltétlen igazmondas, 2) Kotelességek hii teljesitése, 3) Segitbkészség, 4) A testvériség
szelleme, 5) Gyengédség masokkal szemben, szigorisag dnmagunkkal szemben, 6) A természet szerette, 7) J6
lélekkel és készséggel valé engedelmesség a feljebbvaloknak, 8) meggondoltsaggal tarsult vidamsag, 9)
takarékosséag, 10) testi és lelki tisztasag

3 1) Szeres a masikat, mint sajat magadat! 2) ne titkol6zz, ne panaszkodj, ne manipulalj! 3) Ne akard, hogy a
masik hasonmasod legyen, és te akarj az 6 hasonmasa lenni! 4) Eld bele magad a masik helyzetébe, tiszteld
hangulatat! 5) 1égy tiirelmes! 6) vitatkozz, de ne sértegess! 7) nyUjts biztonsagot! 8) ne zsarolj! 9) ne légy
makacs, de légy kovetkezetes! 10) teremts vilagos szabalyokat!



léteznek egyetemes, vagy legalabb is évezredeken at és kilonbozd kulturakban — ha nem is egészen
egyforman, de — egyarant érvenyes erkolcsi normak. (Kamaras, 2001:46) A torténész és a szocioldgus
természetesen nem vonhatja kétségbe a kinyilatkoztatott Tizparancsolat isteni eredetét, ugyanakkor
meggy6zGen bizonyitjak, hogy az isteni eredetii tizparancsolatok emberi értelmezése alapjan Iétrejovo
erkolcsok evildgi emberi, tarsadalmi képzédmények. Ha eléggé el is térnek egymastdl a mi
Tizparancsolatunk, a cserkészek és a szocialpszichologus tizparancsolatai, észre kell vennunk, hogy a
harom tizparancsolat egyetlen normaja sem zarja ki a tobbiét, néhany pedig szinte szérdl széra
egyezik. Természetesen szamottevéek a kilonbdzd, foleg a vilagi tizparancsolatok kozotti eltérések is.
Elég csak ehhez 0sszevetni az autondm (akkor még kék nyakkendds*) attorémozgalom indulésakor
(1946-ban)  kinyilatkoztatott  ,tizparancsolatat” az  allamositott  uttrémozgalom  1848-as
,lizparancsolataval’. Utobbibdl kimaradt az elsé pont, mely szerint ,az uttoré szabad hazaban, szabad
emberek kozott, szabad emberként akar éIni”. Az 0] pontok kozott hangsulyt kapott a szorgalmas
tanulasra és a fegyelemre felszolitd, valamint a felndttek tiszteletét eldird, és kimaradt a ,tudasat
megosztja masokkal”. (Trencsényi, 1985: 81-84)

2.2. Ertékrendek harca (a Huntington-tézis)

,Egyetlen globalis civilizaciéban élink, de ez nem tdbb vékony maznal, mely eltakarja vagy
elrejti a kulturak, népek, vallasi vilagok, torténelmi hagyomanyok és torténelmileg kialakult attitiidok
végtelen sokasagat, melyek mindegyik a bizonyos értelemben globélis civilizaci6 alatt nyugszik”, idézi
V. Havelt S. Huntington, aki nem tagadja, hogy ugyan valamennyi tarsadalom embere rendelkezik
bizonyos alapértékekkel, valamiféle hasonld erkolcsi érzékkel, am ezen kivll alig létezik szaméara
elfogadhatd érv az egyetemes civilizacio mellett. Sem a nyugati fogyasztdi és tomegkulturat, sem
kormanyzati tisztviselok és az Uzletemberek davosi kultirajat, sem az angol nyelvet nem tarja
kelléképpen egyetemesnek. Huntington emlékezetes tanulménya 1993-ban jelent meg, két-harom évvel
olyan nemzetkdzi dsszehasonlitd értékrend-kutatdsok eredményeinek kozlése utan, melyek nem
indokoljak a civilizaciok 6sszecsapasardl szol6 koncepcié magabiztossagat.

2.3. Ertékrendek parbeszéde (Schwartz-kutatasa)

Mi az emberi értékek Iényegi tartalma? Létezik-e egyetemes értéktipus-készlet vagy -hal6?
Azonos-e az eértékek jelentése? Képesek vagyunk-e az értékek értelmes rendjének azonositasara?
Talalhatok-e az értékek kdzotti allanddsult egyittjarasok és konfliktusok? Az egyes sajatos értékek
jelentése milyen mértékig azonos kiilonb6zé embercsoportok szamara? Ezekre a kérdésekre kereste a
valaszt S. Schwartz egy nagyszabasu — kiildnbdzd kulturakra: 20 orszagra®, 5 kontinensre, 13 nyelvre,
és 8 nagy vallasra® (tovabba természetesen a nem vallasos emberekre is) kiteriedé — empirikus
kutatassal’. Az izraeli kutato abbdl indult ki, hogy az értékeknek valaszolniuk kell a biologiai, a
tarsadalmi interakciokbdl fakado, a tulélési és a jOléti szukségletekre. Ezekbél a feladatokbdl
hipotetikusan nyolc értéktipust feltételezett: proszocialis, alkalmazkodd, élvezeteket kedveld,
teljesitményre orientalt, érettségre torekvd, onérvenyesitd, biztonsagra és hatalomra orientalt értékeket
magukba foglald érték-kategoriakat. Az empirikus kutatds eredményeként tiz olyan — a
feltételezettekhez nagyon hasonlé — értéktipust lehetett azonositani, mely felismerheten jelen van
valamennyi kultiraban. Ezek az univerzalitas (pl. vilagbéke, bolcsesség, szépség, természetszeretet,
egyenldség, belsé harmonia, szocialis igazsag), a joindulat (pl. becsuletes, megbocsato, szellemi élet,
seqitOkész, baratsag, szerelem, felelésségteljes), a tradicionalitds (pl. élet elfogadésa, alézatos,
figgetlen, hagyomanytisztelet, mérsékelt), a konformitas (pl. dnfegyelem, udvariassag, sziil6k tisztelete,
engedelmesség), a biztonsag (pl. a nemzet biztonséaga, a csalad biztonsaga, egészség, a tarsadalmi

4 A munkasruha szine.

5 Amerikai Egyesdlt Allamok, Ausztralia, Brazilia, Kina, Esztorszég, Finnorszag, Gorégorszag, Hollandia,
Honkong, Izrael, Japan, Lengyelorszag, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Tajvan, Uj
Zéland, Venezuela, Zimbabwe,

6 Buddhista, katolikus, konfucianus, ortodox keresztény, protestans, sintoista, zsido és térzsi vallasok,

7 A legtébb orszagban tanitok (az adott iskolarendszer legtdbb gyereket neveld iskolatipusbél) és egyetemistak
alkottak a mintat, 6t orszagban az 6sszlakossagot képviseld mintaval is dolgoztak.



rend), a hatalom (pl. tekintély, gazdagsag, szociélis elismerés), teljesitmény (sikeres, tehetséges, okos,
ambicidzus), a hedonizmus (pl. élvezet), az dsztdnzés (pl. valtozatos élet, izgalmas élet, merész) és az
onallésag (pl. szabadséag, bator, kreativitas, onbecsulés).

Mind az egyéni érdekeket elémozditd értéktipusok (hatalom, teljesitmény, hedonizus,
stimulacié, 6nkdzpontusag), mind pedig a kdzOsségi értékeket szolgaldk (joindulat, hagyomany,
alkalmazkodas) 0sszefliggé mez6halmazt alkottak, az egyéni és a kollektiv érdekeket egyarant
szolgalok (az egyetemesség és a biztonsag) pedig az egyéni és a kollektiv halmazok hataran
helyezkedtek el valamennyi vizsgalt kultiraban. Majdnem mindenutt ugyanazok az értékek alltak
egymas mellett8 és egymassal szemben®. Mindez az értékek szerkezetének egyetemességére utal, ami
nem zérja ki a viszonylagos fontossagukbol fakad6 kilonbségeket. Ez a kutatds sem céfolja azt a
tapasztalatot, hogy az értékrendek az id6 fliggvényében alakulnak Ugy, ahogy a tarsadalmi viszonyok
valtoznak. Az &tité technikai, gazdasagi, politikai vagy hadi fejleményekre reagélva akar gyorsan is
valtozhatnak, amig azonban a tarsadalom alapképlete nem valtozik, nem valdszinlek mélyrehatd
értékszerkezeti valtozasok. Az elméleti modelltdl a vizsgaltak kozul leginkabb a kinai tanitok mintaja tért
el azzal, hogy itt harom egyedi értéktipus jelent meg: tacizmus hatasara a tarsadalmi harmoénia, a
konfucianizmus hatasara az erényes kapcsolattartas, valamint a buddhizmus hatasara személyes és
emberek kozétti harmdnia.

Amikor a kutatas soran kérdezettek a tesztlapon szerepld 56 értéket aszerint osztélyoztak egy
kilenc foku skéla segitségével, hogy mennyire tartjak Gket fontosnak mint életliket iranyitd elvet, akkor
ugyan sajat érték-preferenciaikrél szamoltak be, am ezek atlaga az adott kultura szocializacios hatésat
tukrozik. Ez abban is megnyilvanult, hogy nem kulonbozott Iényegesen a tanitok és a globalitas
hatédsanak sokkal inkabb kitett egyetemi hallgatok értékrendjének szerkezete, valamint abban az ot
orszagban, ahol dsszlakossagi mintakkal dolgoztak, a tobbi tarsadalmi réteg értékrendje sem tért el az
ovékétdl. mindez azt is jelenti, hogy mind az értéktipusok, mind az ezeket alkotd egyes értekek
jelentése a legtébb mintdban — vagyis a legtobb orszagban, a meglehetésen kiilonbdzd kulturakban —
jelentés mértékben hasonld, sét majdhogynem, azonos volt. Ez pedig nem kevesebbet jelent, mint azt,
hogy az értékekkel kapcsolatos diskurzust és dialdgust, és ennek kovetkezményeképpen az értékekkel
kapcsolatos megértést, egyetértést és egytttmikodést tekintve a vilaghelyzet korantsem reménytelen.

Ezt a der(ilatast mas kutatasok eredményei is megerésitik. Az emberi jogokat mint szocialis
reprezentaciok vizsgald kultirakozi vizsgalatban (Doise, Spini, Clémence, 2003) a kutatdk azt
tapasztaltak, hogy 38 orszagban szignifikansan jobban ragaszkodnak a legalapvetébb jogokhoz és a
gazdasagi, szocialis jogokhoz, 35 orszagban a legalapvetébb emberi jogokat jobban elfogadjak, mint a
szocialis jogokat, 28 orszagban pedig jobban egyetértenek az alapelvekkel és az egyéni jogokkal, mint
a tarsadalmi jogokkal. Ez a kutatds az értékrendszerek hasonldsagén kivil azok eltéréseét is jol
érzékelteti, hiszen eszerint a 38 orszagot négy csoportba lehetett sorolni: az emberi jogoknak
elkotelezettek (féleg latin kulturaju és f6leg eurdpai orszagok)'0, perszonalisték (harmadik vilagbeli
orszagok)!, pesszimistak vagy szkeptikusok (igen fejlett és harmadik vilagbeli orszagok)'?, etatistak'3
(fejlett nyugati és volt szocialista orszagok). Az emberi jogokkal kapcsolatos pozitiv attitlidok egytt
jarnak az univerzalizmus és a tarsas harménia értékeinek preferalasaval, az intenzivebb személyes
szerepvallalas pedig a tradicionalis érétkek valasztdsaval és a kollektiv igazsagtalansag atélésével.

8 Példaul a masok boldogulasa iranti érdeklédés az dnérdeken val6 dnzetlen fellilkerekedéssel, az dnuralom az
dnmegadassal, a tarsadalmi magasabb rend(iség a megbecsiilés vagyaval, a hedonizmus és teljesitménnyel és
a stimulaciéval.

9 Példaul a valtozasra nyitottsag szemben a megérzéssel, az 6nkdzpontisag szemben az alkalmazkodassal, az
dnkiteljesités szemben az 6nlegy6zéssel, a hatalom, a teljesitmény és a hedonizmus szemben az
egyetemességgel, a joindulattal és a spiritualitdssal.

10 Gérdégorszag, Portugalia, Finnorszag, Argentina, Spanyolorszag, Svajc, Olaszorszag

" Brazilia, Fllop-szigetek, Elefantcsontpart, Zaire, Kamerun, Tunézia

12 |ndia, Nagybritannia, Japan, Eszak-irorszag, Albania, Indonézia

13 Ausztralia, Belgium, Honkong, Ausztria, Németorszag, Csehorszag, Jugoszlavia, Oroszorszag, Hollandia.



Ahol tarsadalmi konfliktusokat élnek at, ott az emberek joval kevésbé bizzak magukat az allamra. Ahol
az egyetemes érétkeket nagyobb becsben tartjak, kedvezébbek az emberi jogok iranti altalanos
attitGidok.

2.4. Individualizmus és kollektivizmus

Ami a kelet-nyugat kozotti kilonbséget illeti, természetesen van alapja — ha nem is a civilizaciok
0sszecsapasanak — jelentés kulturdlis kilonbségek komolyan vételének. A nyugati kulturdban arra
szocializalnak, hogy az emberek legyenek egyéniségek, fejezzék ki gondolataikat, vagyaikat,
torekedjenek sajat személyes céljaik elérésére, valdsitsdk meg magukat, s mindezzel azt sugalljak,
hogy az ember fliggetlen, autonom, kulonallo lény. Ezzel szemben a keleti kultdrékban (példaul
Japanban, Kinaban, Indiaba) a harmonikus kapcsolatokra, beilleszkedés sajat tarsadalmi csoportjukba
val6 beilleszkedésre nevelnek, olyan emberré formalva kultirajuk tagjait, akik 6nmagukat egy tarsas
hal6 részének érzik, ahol az egyén én-érzése tarsas kapcsolatain alapszik, ahol az én-tudat, a mi-tudat
sajatos esete.

Ha ezeket nem is azonositjuk mechanikusan kelettel és nyugattal, lehetséges individualista és
kollektivista értékrendrdl beszélni, valamint ezek el6nyeivel és hatranyaival szamolni. Az individualizmus
a kultura komplexitdsanak hatasara jon létre ott, ahol a gazdasag miikodése specializacion alapul, ahol
munkamegosztas van, ahol 0nallo életstilusok johetnek létre. Ez el6szor az Okori gorog kultiraban
jelentkezik, majd a reneszénsz, a protestantizmus és az ipari forradalom kovetkeztében felgyorsul és
kiterjed. A kdzOsségi kultura prototipusa Kina, hiszen nyolc magasztalt erénye mind tarsas jelleg, s
kitintettet szerepe van a szégyennek. Az individualizmusban az egyén 6nmagaban véve cél, meg kell
valositsa énjét, ki kell alakitsa itéletét az alkalmazkodas irdnyaba haté nyomassal szemben. A
kollektivizmusban viszont nagyobb hangsulyt kapnak azok a nézetek, szlkségletek és célok, melyek az
egyén sajat csoportjat jellemzik sajkat tagjaikkal szemben; és az egyén viselkedése elég jol
megjosolhatd tarsadalmi szerepeibdl. Az individualizmus valamennyi tarsadalom gazdagabb,
tarsadalmilag és foldrajzilag mobilabb, valtozatosabb és modernebb szegmenseiben dominans. A
kollektivizmusnak és az individualizmusnak szdmos alfaja kulonboztethetd meg. Az individualista
kultdran belll az idiocentrikusok narcisztikusok és onelégultek, az allocentrikusok viszont tarsadalmilag
integraltak. A kollektivista kultirakban €16 idiocentrikusok lazaddk, az allocentrikusok jol alkalmazkodok,
rendezettek, lelkes tdamogatéi minden in-groupnak.

A szabadsag mint érték egyértelmlien az individualizmushoz kapcsolddik, a kollektivizmushoz
viszont az egyenléség. Korabbi szakaszaban az individualizmus puritan visszafogottsagot jelentett,
valamint a kz0sség céljait és a kemény munkat hangsulyozé protestans erkélcsét. Ebbbl méra jobbara
csak a hedonizmus és a verseny maradt. A demokracia az individualizmussal tarsul. A legtobb
kollektivisztikus orszag er6sen ideologikus, a sajat csoport igazsagat tekinti az igazsagnak. Melyik a
jobbik?  Ki-ki eldontheti. A tarsadalomkutatok szerint mind a kollektivizmusnak, mind az
individualizmusnak vannak er0sségei és gyengeségei. lgaz, hogy egy kollektivista tarsadalomban a
binelkdvetés, az dngyilkossagok, a valasok, a gyermekmegrontas gyakorisaga alacsonyabb és jobb a
mentalis egészségi allapot és az individualis kulturakban gyakoribb a csaladi konfliktus, de a kutaték
szerint sem az extrém (familista) kollektivizmus, sem az extrém (narcisztikus) individualizmus nem
kivanatos. Kivanatos, hogy a termelést, a cserélhetd javakat, arucikkeket fejleszté viszonylatokat
individualista értékek szabalyozzak, azokat pedig, amelyek az élet élvezetét és a fogyasztast, kollektiv
értékek. Az manapsag sokak altal elmarasztalt amerikai individualizmus korai stadiumaban
kommunitarius volt, ma kétségkivil erételiesebben narcisztikus, am sokak szerint még mindig
kozOssegibb az eurdpainal. Ha a gazdasagi fejlodés a tét, akkor kétségtelenul a kommunitarius
individualizmus a legkivanatosabb. A tarsadalmak fejlédésével és gazdagodasaval a kollektivizmusrdl
az individualizmusra valé valtas, annak hatulutéivel egydtt, ugy tlnik, elkertlhetetlen.

3. Ertékvalsag vagy a valsagban lévé ember értékrendje?
Nap mint nap tapasztaljuk, hogy ami a ,mi idénkben” értékes volt, ma méar kevéssé vagy nem
az. Sokan ugy érzékeljik, hogy nem, csak a szinhazbdl, a mozibol, hanem az egész vilagunkbol




hianyzik a szent, a nagysag, a magaslat, az utdpia, a transzcendencia, s ha jelen is van, akkor és ugy,
amikor szent dolgokbdl tréfat (iznek. Masok sokan ugy vélik, hogy az értékek kilrlinek elveszitik
jelentésuket: isten, a szeretet, a csalad, az anyaséag, a haza, a keresztény ugyanolyan frazissa, diszité
jelzévé valnak, mint nemrégen a ,szocialista”, a ,népi demokratikus”. Mindezen jelenségek dsszegezé
diagndzisa az értékvalsag. Es vannak, akik —immar filozfiai nyelven — Hamvast, Ebelinget és masokat
idézve az értékvalsagot a létromlassal azonositjak, mondvan az ember alapvetd Iéthelyzete (beleértve
nyelvi létre valo elhivatottsagat) gyokereiben megsérilt. Kérdés azonban, hogy valdéban az értékkel
van-e baj, azok sérlltek-e meg, vagy csupan valtozott, esetleg valdban megromlott az emberek
viszonya egyes értékekhez, tehat nem az értékek, hanem az értékelé6 ember van valsagban.

3.1. Hazan értékrendjének alakulasa a hetvenes évekidl

Hankiss Elemér és tarsai kutatasaibol tudjuk, hogy a hetvenes évek végétél — és mar azt is
tudjuk, hogy még ma is — hazankban magasabbra értékelik a tarsadalmi megerdsitést, az 6romét, a
konformizmust, az intellektualitast, a létbiztonsagot, mint az Egyesiilt Allamokban, ahol viszont olyan
értékeket részesitettek elényben, mint az autonémia, a személyiség, a pragmatizmus, a k6zosseg, a
seqitOkészség, a szeretet és az Udvosség. Egy magat szocialistanak nevezé tarsadalom vezetGinek és
hiveinek nagy pofonként kellett elszenvednilik ezt, hiszen az deriilt ki, hogy a szocialista Magyarorszag
individualistdbb a nalunk kollektivistabb Amerikénal. Mi is tortént? A hivatalos ,szocialista
értékrendszer” érvényessége mar a hetvenes években jelentés mértékben csokkent, a nyolcvanas
években megrendiilt, s a kilencvenes évekre kddbe veszett. Nyomaban egyfelél vakuum keletkezett,
amelyet sem az Ujra teret kapd hagyomanyos értékrendek, sem a posztmodern értékrendek nem tudtak
betdlteni, masfelél tovabb erésodtek a hetvenes—nyolcvanas évek tendenciai: tovabb erésodott az
intellektualizalodasi és az individualizalddas folyamat, tovabb csokkent a szociabilitas és a kozosség
értekei iranti ,kereslet”.

Amennyiben az egyéni értékrend jelentés mértékben a Kkollektiv értékrend lenyomata,
valamilyen értelemben mégis csak beszélhetink, ha nem is az értékek, hanem — ahogyan Hankiss is
tette — az értékeld rendszerek valsagardl. Ennek fé okait Hankiss a kovetkezékben latta: mig a
kllonbdz6 megismerd rendszerek egymasra éplilnek, egymast kolcsondsen kiegészitik és igazoljak, az
értékeld6 rendszerek egymasnak allandoan ellentmondanak, az ellentétes értékinforméaciok és
értékjelzések koordinalasa és cseréje nincsen kelloképpen megszervezve, az értékinfomaciok és —
jelzések szabatos megfogalmazésara alig vagyunk képesek az informaciddzon idészakaban, amikor az
érzelmi nevelés visszafejlédott. (Hankiss, 1977: 9-30) Természetesen nyugodtan mondhatott volna.
erkolcsi nevelést is. Olyan tarsadalmi kontextus alakult ki, mely felerésittette a pszichikum értéktévesztd
mikodését: az aggalyossagot (amikor csak akkor teljesitjik kotelességeinket, ha hajlamaink ellen
cselekszunk), a rezignaltsagot (amikor i csak a kotelességunk teljesitésre szoritkozunk, hogy ne érjen
minket csalddas), a szolgalelkii konformitast (amikor az értékek altalanos elfogadottsagat tekintjik
mércének), az antikonform (amikor csak sajat értékeinket vagyunk hajlandok realizalni), a nihilista
(amikor még sajat értékeinket is tagadjuk), az anarchista (amikor mindent |étez0 értéket elvetlnk, és
helylkbe merében szubjektiv értékeket helyeziink), ultraforradalmar (amikor csak a jovében
megvalosulét tekintjlk értékesnek), a széplélek, (amikor hajlamainkat azonositjuk kdtelességeinkkel).
3.2. A kétséq kétségessége

Veres Andras a kétségen meditalva gy Véli, hogy a modern polgari fejlédés egyik
legsajatosabb vonasa a szkepszis folyamatos térnyerése, olyannyira, hogy maga a kétség és az
elégedetlenség is szerves része lett a tarsadalom normalis mikddésének. Azt allitja, hogy a valasztas
megndvekedett lehet6sége és kényszerének kovetkezménye az értékzavar és értékvalsag érzése,
élménye Ez okozza az irénia — amit Veres az értékallitasnak alcazott értéktagadasnak definial —
feltartoztathatatlan térnyerését. Veres is ugy latja, hogy a kétség és a tagadas dnmagaban sehova sem
vezet. Amikor a kapitalizmus produktivitasa szlikségképpen bizonytalansaggal, a biztonsag hianyaval
jar egyutt, a hagyomanyok (beleértve a vallasokat is) mint piacon beszerezhetd portékak jelennek meg,
s a szalonképes vilagmagyarazatok katalégusaban bongészhet a biztonsagos fogddzét keresé. Ma nem
az Abrahdmok aldozzak fel gyermekeiket, hanem az Izsakok apéaik érékeit, nem Isteniik talanyos




parancsat teljesitve, hanem sajat hasonloképpen taldnyos belsé hangjaikat kdvetve, mikdzben azt
hiszik, hogy a szabadsag és boldogulas hangjai ezek. Eletiik forgatokonyveit a média sikertorténetei
alapjan irjak meg, sz0gezi le eléggé keseriien Veres, majd azzal fejezi be, hogy ,Nyitott kérdés, hogy
lesz-e Ujabb nagykorosodasunk, s ha igen, mikor fog bekdvetkezni. O sem az értékek valsagarol,
hanem csak annak élményérdl beszél. ,Az érték nem izzad, nem agital, nem akar mindenaron
megoldani semmit sem. O maga a megoldas, csak ré kell jénniink. addig rejtézik, addig 6 a talany, mely
fel-felvillan. Az érték szelid, de kovetel. Az »igények kielégitésére« nem ad. Egyaltalan: nem ad
semmire. Mindenkit kovetésre biztat, de még annyit sem mond, hogy »Gyerel«’ Ha jossz, jossz, ha
maradsz, maradsz. Maradtak méar népek, orszagok, kontinensek. Az érték van. Nagyon van. Jobb, ha
megyunk.”, irja Vasadi Péter, korantsem mondva ellent Veresnek, hiszen ,maradtak mar népek”.

4) Vallasossagq és értékrend
4.1. Vallésos és nem vallasos emberek értékrendje

A mi zsidd-keresztény kulturankban valamilyen kritérium (példaul az onbesorolés) szerint
vallasos és nem vallasos emberek értékrendje kozotti kilonbozéség legalabb annyira egyértelmden
kimutathatd, mint a hasonlésag. Ami az utébbit illeti — mint azt mar a vallasi és profan ,tizparancsolatok”
o0sszehasonlitasakor érzékelhetd volt —, az egyszerre elvilagiasodo és elvallastalanodo tarsadalmakban
vagy tarsadalmi rétegekben is tovabbra is meghatarozd szerepe van jo néhany olyan alapvetd vallsi
érteknek, mint az élet és a szllok tisztelete, a szolidaritas, a szeretet, az Oszinteség, a
becsUletességnek.

Ami pedig a vallasos és nem vallasos emberek eértékrendjének kulonbozOségét illeti, a
llasossag mindegyik tipusara érvényes az erbteljesebb affinitds a kdzosségalkotasra, a k6zosségi
részvételre, a szociabilitas egyéb formaira, és ezen belll tovabba a csaladiassagra. A
A vallasossaggal tovabb altalaban (a nem-vallasossagnal mérhetéen erételjesebb mértékben) egyiitt jar
az erkolcsi elvek apolasa és a pszichikai-lelki kiegyensulyozottsag, ami a "lelki egészség" és személyes
boldogsagtudat formajaban is mutatkozik. Noha elsésorban a killsédleges vallasossag (amelyben a
vallasossag inkabb eszkdz, mint cél) jellemzéje, de a gyakorldan vallasos ill. egyhazias népesség
egészére is tendenciaszeriien érvényes a hagyomanyérzés, a jovével szemben inkabb a mult értékeire
tamaszkodas, a kulturalis értelemben vett konzervativizmus, az adott kériilményekbe valé belenyugvas,
vagy legalabbis a tarsadalmi konformizmus, az erGszakos valtoztatasok és az abban val6 részvétel
elutasitdsa, a merev, az Ujdonsagot inkébb elutasitd, differencialatlan gondolkodas és végil az
eléitéletesség. A kilsédleges vallasossaggal jellemezhetd emberek a) tarsadalmilag inkabb passzivak
(részben a "csendes tobbseg" tagjaként), a fennallo rend mellett foglalnak allast és (ezzel tobbé-
kevésbé dsszhangban), politikailag is konzervativok. A belilrl jové vallasossagnak (melyben a
vallasossag inkabb cél mint eszkdz) jellemzéje a fennalld kulturalis és politikai viszonyok relativnak,
atmenetinek tekintése és azokkal kapcsolatban is erételjes innovacids készség, a tarsadalmi-politikai
aktivizmus, a felel6sség-etikdhoz valé alkalmazkodas. A belsd vallasossaggal jellemezhetéek
csoportjaban alacsony az elditéletesség, magasabb a toleranciaszint s ezzel 6sszhangban altalanos a
jogi merevseég elutasitasa.

Az idézett Schwartz-féle értékrend-kutatasban egyetlen érték-blokk értelmezésében volt
tapasztalhato erfs szorodas, és éppen a spiritualitas-értékdimenzié volt. Ez a tény arra is utalhat, hogy
spiritualitas  vallas megitélésen erbteliesen eltér a kilonb6zd mértékben szekularizalddott
tarsadalmakban, am legalabb annyira arra is, hogy a kulonb0zd vallasok hivei kulonbozOképpen
értelmezik a spiritualitast. Ez akér még a Huntington-tézist is tdmogathatja. Okkal feltételezheté mind a
kilonbdz6 vallasok, mint az egyazon vallason beldli kildnbdzd tipusu vallasossagok képviselbinek
értékrendjének kulonbozosége.

4.2. Ertékrend valtozatok azonos vallasi csoportban

A vallasos ember értékrendjében a hitéhez kapcsolddo, ,vallasos” értékek, ha nem is mindig

dominénsak, de az esetek nagyobb részében markansan jelen vannak, a ,vilagi® értékekkel a




legkllonbdzdbb kombinaciokat alkotva. Negyedszézaddal ezelétt csak a magasabb végzettséq,
urbanus keresztények korében ilyen habitusu, stilusu valldsos mentalitasokat regisztraltam:

— a Krisztus atlétajat megszemélyesitd, a testi-lelki ratermettséget és a teljesitményeket hangsulyozd,
hituket vezényszavakban megfogalmazok;

— kisebbségi helyzetiiket vilagias, szabados viselkedéssel egyensulyozo, ,de azért normalis” voltukat
deklaralok;

— besavanyodd, becsavarodo, vallasos életiket is potcselekvesekké aprdzé vénlanyok és venlegények;
— hangjukat lehalkito, tekintetiiket leszegd, magukat ddivatinak, reakciosnak, hamis tudatinak érzé
tarsadalmilag peremhelyzetiien;

— a hétkdznap ,terepsziniiek” és csak vasar-és tinnepnapokon felbuzgok;

— a megszervezettséget és biztonsagot sugarzd otthonukat kormanyzo, gyermekeik hitéletét vezérld
nagycsaladosok;

— a melegséget, védettséget és szabadsagot egyitt hangsulyozd, otthonukban otthon 1évd
gyermekeikkel szlloként is dialogizald nagycsaladosok;

— a Kkereszténységet, a keresztény szubkulturat j6 bulinak tekintd, a mashova tatozast, a
kulonbozdséget és kilonbséget élvezdk;

— a keresztényként magyarkodok és ellenzékieskedok;

— a galamb alakjaban megjelené Szentléleknek magot szérd jamborok;

— az intézményes egyhazzal hadildbon allo, egyszemélyes szektat alapitok;

— a cselekvés és alkotas helyett kegyesen prédikalok;

— az onkiteljesedésben kudarcot vall6 és e helyett az életszentséget valasztok;

— a sikert sikerre halmozd, gyarapodo és mégis kereszténynek marado életmivészek;

— azok a ,hulyék” és balekok, akik keresztényként nem, fogadnak el borravalét és nem hasznaljak ki a
kinalkoz6 kiskapukat;

— az érzelmet az értelem folé helyezd, madaraknak prédikalo ,hippoid” keresztények;

a meditalo, imaval gyogyit6 és ingatol gyogyuld, jogazod, ,belsd életet é16” keleti keresztények

— a rozsaflizért morzsoldk, akik mar lefelejtették a titkokat.

Ugy tapasztalom, ma még tarkabb a kép, hiszen azéta jelentés mértékben ndvekedett nem csak a
kevéssé vagy mar/még nem egyhézias vallasossag, hanem az individualizalt egyhazias vallasossag
részaranya is. Ezt a szines kavalkadot negyedszazada négy tipusba sorolta (vagyis inkabb tuszkoltam
bele) annak alapjén, hogy hitik értékei hogyan kapcsolodnak vilagi értékszférakkal. Megkulonboztettem
és egy empirikus kutatas soran regisztraltam is integralt, konfliktusos, hasadt, szekularizalt és tulbuzgd
habitusokat. A konfliktusos habitust legnagyobb mértékben politikaval, miivészettel és az egyéniséggel,
a tulbuzgo habitust a nemzeti identitassal, a szekularizalt habitust a szerelemmel, hasadt habitust a testi
egészséggel, integralt viszont a kdzosséggel és a tudassal val6 viszonyban tapasztaltam. (Kamaras,
1993)

4.3. Katolikus és protesténs értékrend (a Greeley-hipotézis)

Andrew Greeley a protestanssal szemben a katolikus képzeletvildgot (maskeppen a katolikus
habitust, stilust) szakramentélisnak nevezi, mely a valdsagot sokkal inkdbb érzékeli, értékeli és
értelmezi szentnek, Isten jelenléte megnyilvanulasanak, mint a protestans viszonyulas. Reprezentativ
kutatasok szamadataival bizonyitja, hogy az Egyesiilt Allamok-beli katolikusok inkabb gondoljak azt,
hogy Isten jelen van a teremtettben, s 6 abban megnyilvanul, inkabb tartja inkabb jonak, mint rossznak
a vilagot, mint a protestansok, inkabb gondoljak azt, hogy egy j6 embernek foglalkozni kell a vilag
dolgaival, valamit azt is, hogy az mvészet végsé soron Istenrél szol. Greeley ugy véli, hogy annak az
elsdleges és masodlagos vallasi szocializacionak, amelyben sokkal gyakoribb a kép, a latvanyossag, a
torténet, a cselekmény, az élmény és az érzelem, komoly szerepe van a katolikusoknak a
protestansokétol tobbé-kevésbé eltérd életmodja, értékrendje, izlése és szokésai kialakulasaban.
Legalabb is az Amerikai Egyesiilt Allamokban, amit Greeley reprezentativ kutatasok adataival igazol.

Kimutatja, hogy a katolikusok példaul jobban szeretik a protestansoknal az operat, a klasszikus




zené, gyakrabban latogatnak képzOmivészeti tarlatokat, zenei és tanc rendezvényeket. Tobb id6t
toltenek egyltt szomszédokkal és baratokkal és barban, tovabba sokkal ink&bb igényelnek tobb
szabadid6t, mint a protestansok. A katolikus hazasparok korében gyakoribb a legalabb heti egy
alkalommal eléfordulé szexudlis egyestlés és a szexualis kapcsolat gyakorisdga az évek teltével
kevéssé csokken kortkben, valamint korikben magasabb a szexualis kreativitas és jatékossag, mint a
protestansok korében. Greeley kutatasa nem igazolta azt az altalanosan elterjedt feltevést, hogy a né
tarsadalmi szerepével kapcsolatos katolikus felfogasa — éppen a Maria-kultusz hatédsara —
konzervativabb lenne a protestans felfogasnal.

Gyanitom, hogy Greeley nem annyira (vagy csak kisebb részben) felekezeti
(katolikus—protestans) kulonbséget regisztralt, hanem részben (akar nagyobb részben) etnikait, hiszen
az Egyesiilt Allamokban a protestansok zommel fehérek és angolszaszok alkotjak, a katolikussag
jelentdés hanyadat viszont sokféle etnikum képviseli (példaul karibok, irek, olaszok, lengyelek,
magyarok). Az Egyesiilt Allamokban tehat mast jelent a ,katolikus” és a ,protestans”, mint Eurépaban,
mar csak azért is, mert itt a katolikusok és protestansok kozott joval kisebbek vagy alig regisztralhatdk
az etnikai killsnbségek. Masfelél az Ovilagban egészen mas dsszetételli a protestantizmus, mint az
Ujvilagban.

4.4. Kilonboz6 vallasokhoz és felekezetekhez tartozok értékrendjének hazai vizsgélata

Nem régen elkezdett empirikus kutatasomban nem egyszerlien csak a katolikusokra és
protestansokra vonatkozd Greeley-hipotézist szeretném magyar mintan ellenérizni, és (ha sikeriil)
maodositani, hanem — a katolikus, reformatus, evangélikus, baptista, pinkédsdi csoportokon kivil —
Jehova tanuk, Krisna-hivok és buddhistak korében is szeretnék vizsgalodni. (Figyelembe véve, hogy a
hazai krisnasok és buddhistak nagyobb részének elsédleges szocializacioja eurdpai és/vagy keresztény
modon tortént.) Mintam f6 részét felsé foku végzettseéggel rendelkezd vagy felsd fokon tanuld
huszonévesek alkotjak, néhany vallasi csoportban azonban lehetéség nyilik az apak nemzedékével
val6 6sszehasonlitasra is. Feltételezem, hogy a hazai hagyomanyos (Ugynevezett ,torténeti”) egyhazak
(katolikusok, reformatusok, evangélikusok) fiatal hiveinek halmaza mind a vallasossag jellege, mind az
életmdd—kultura—izlés vonatkozasaban a viszonylagos er6s homogenitast mutat, és a nagyobb
eltéréseket majd koztik, valamint a plnkdsdi aghoz tartozo keresztények, a Jehova-tanuk, valamint a
nem keresztény vallasok neofita hivei kdzott fogunk regisztralni. Vizsgalom (mint fliggé valtozokat) az
értékrendet, a felelésségvallalast, a nék vallasi életben betdltott szerepének megitélését, a szexualitas
megitélését, szabadidé-tevékenysegek terjedelme, tartalmat és minGségét, a miveszetekkel vald
kapcsolatot (az irodalmi olvasottsag és a film-nézettség terjedelmét, az izlés szintjét, a mivészeti
kodismeretet, a mlivészetekkel kapcsolatos aktiv-passziv beallitodast), a latvanyossagok kedveltségét,
a humorhoz vald viszonyt, valamint a vilagi és az egyhazi kozosségi aktivitast. Feltételezem, hogy
mindezt befolyasolja (mint fliggetlen valtozo) a vallasi és felekezeti hovatartozas, a vallasossag
kiilonbdz6 dimenzidinak (hit, ismeret, érzés, élmény, erkolcs, kdzossé, ritus) és a kilonféle ,szent
dolgoknak™ (szent irasok, képek, épuletek, szertartasok, zene, Unnepek, zarandoklatok) tulajdonitott
fontossdg az istenkép jellege, valamint a vilagnak és abban isten jelenlétének optimista vagy
pesszimista megitélése.

4.5. Katolikusok és krisnasok értékrendije

Foly6 kutatasom hipotéziseinek megfogalmazésakor régebbi kutatasaim eredményeire
tamaszkodhattam. 5 évvel ezelétt mdédomban allt huszonéves Krisna-hivok és vallasossaguk és
elkotelezettséguk tekintetében hozzajuk eléggé kozel alld katolikus bazisk6zosségi tagok értékrendjét
osszehasonlitani. A legtobbek altal valasztott és leginkabb elutasitott hat-hat érték kozott azonos volt
egyfelél a belsé harménia, masfeldl (mint elutasitottak) az anyagi jolét, a kellemes élet és a tarsadalmi
megbecstilés. Az igazi szerelem, a csaladi biztonsag és szeretettel teliesség a katolikus elit szamara a
legfontosabb hat érték kdzott szerepelt, a krisnasok belsébb koreiben viszont csak joval hatrabb vagy
egészen hatul. Feltling tehat a két csoport értékrendje kozott a hasonlosag is, hiszen két olyan
értékrendrél van szo, amelyben a szellemi értékek sokkal fontosabbak, mint a nem vallasos kérokben,
am az eltérés is igen markans: a mélyen vallasos katolikusok korében joval fontosabbak az emberi




kapcsolatok és az érzelmek, mig a krisnasok korében az ego visszafogasa, vagy ahogy 6k mondjak az
"odaadottsag". Lehetdség volt még szorosabb dsszevetésre is, a keresztény és krisnas klerikusok
esetében. Erés hasonlosdg mutatkozott a béke, a belsé harmonia, a baratsdg, a felelésség, a
megbocséatas a segitbkészség és a szavahihetéség elfogadasaban, valamint az anyagi jolét és a
kellemes élet elutasitdsaban, am j6 néhany érték tekintetében igen komoly eltérések mutatkoztak, s
végul is két meglehetsen eltéré értékvildg rajzolodott ki. A legnagyobb eltérést az onallésag--
engedelmesség és a nyitottsag--zartsdg dimenzidkban tapasztaltam. Mig az értelmesség és a
logikusag a krisnasok, a bolcsesség a keresztények, apoltsag és az udvariassag krisnasok, a szépseg
keresztények, a torekvés a krisnasok, a batorsag és az alkotas a keresztények, a megelégedettséget
jelenté boldogsag a krisndsok, a gyongédség pedig a keresztények jellemzd értéke. A krisnas
klerikusok értékrendje aszketikusabb, megallapodottabb, befelé forduldbb, merevebb, és racionalisabb,
a keresztényeké nyitottabb, spirituélisabb, dinamikusabb és kreativabb.
4.6. Vallas és mivészeti izlés

Két irodalomszocioldgiai empirikus kutatasomban is vizsgaltam tobbféle vallashoz és
felekezethez tartozok befogadoi viselkedését. Orkény Istvan Trilla cim(i novellajat!4 harminc olvaso-
csoporttal értelmeztettem. Huszonéves katolikus klerikusok olvasatait reformatusa lelkészhallgatok,
Krisna-hivé szerzetesek, a magukat ,Keresztényeknek” nevezd szekta' tagjainak valamint az
ugyancsak fiatalokbdl allé dobolé sédman szekta tagjainak olvasataival vethettem 6ssze. Arnold Hauser
szerint a mivészi alkotas befogadasa, vagyis Ujraalkotasa — egyebek mellett — erkélcsi probatétel is.
Erre a kérdésre lehet azt valaszolni a) hogy az ligy jelentéktelen, nincs okunk megjegyezni, b) azért kell
Wolfné nevét megjegyezni, mert sorsa sajnalni valo c) mert elrettentd példa, d) bent maga is hibas,
biinGs elrontott élete miatt, e) mert szorgalmas, pontosan, szépen végzi munkajat, f) mert 6 is ember,
egyedi és igy potolhatatlan érték. Okkal foltételezhetjlik, hogy a kilonb6zé valaszok mogott kildnbozd
erkolcsi felfogasokat fedezhetlink fol. A reformatus lelkészhallgatok értelmezésének kulcsszavai a
,monoton élet” és az ,elgépiesedett létezes”, a keresztények nevii szekta tagjai Wolfnét értékes, fontos,
kitartd embernek latjak. A dobolé sdman szekta tagjai szerint Wolfné egyuttérzést és figyelmet érdemel,
és azt is hangsulyozzak, hogy mi is (mindenki) Wolfné vagyunk. A krisnasok egyfel6l abban kiildnbdztek
a tobbiektdl, hogy korikben volt legmagasabb a nem valaszolok aranya, masfeldl azzal, hogy korikben
volt legmagasabb aranyu Wolfné negativ minésitése. Sokan tartjak jelentéktelennek, minésitik életét
céltannak, és teszik 6t magat feleléssé kudarcba fulladt életéért. A katolikus klerikusok vették észre
legtébben, hogy Wolné is egyedi, személyiség és potolhatatlan. A kllonbséget azzal magyaraztam,
hogy a tobbségikben neofita krisnas klerikusok Wolfnéval szembeni visszafogott, kritikus vagy éppen
ellenséges ,viselkedésében” komoly szerepet jatszhat a biinos vildg elutasitisa és a radikalisan
dualisztikus emberkép. Ugy véltem, e tekintetoen kénnyebb a helyzetik a Il. Vatikani Zsinat
szellemében gondolkodé fiatal katolikus klerikusoknak, hiszen gondolkodasuk holisztikusabb, a ,kinti
vilaggal” parbeszédben vannak, az ,id6k jeleire” fllelve. Ottlik Geza Iskola a hataron cimi regényének
befogaddsanak vizsgalatakor huszonéves katolikus és reformatus klerikusok, valamint Krisna-hivék
olvasdi viselkedését hasonlitottam dssze. A katolikusok feltlinéen pozitivan fogadtak a mivet, s az
értelmezéseik alltak legkdzelebb a ,hivatasos olvasdkéihoz”, vagyis az irodalomarokéihoz, azzal, hogy
altalaban arnyaltan Iés eredeti médon értelmezik a regényt. A Szent Paltdl szarmazd mottdt (,Nem azé,
aki akarja, sem azé, aki fut, hanem a konyorilé Istené”) Szent Agostonnal és kévetSivel vitatkozva gy
értelmezik, hogy bar az embernek is igyekeznie kell sorsa alakitasaban részt vennie, Isten kegyelme
nélkll ez kevés lenne. Bar a reformatus klerikusok nem érzik olyan kdzel magukhoz ezt a miivet, mint a

4 Kicsavarja a papirt az irogépbél. Uj lapokat vesz el6. Kozibiik rakja az indigot. ir.

Kicsavarja a papirt az ir6gépbdl. Uj lapokat vesz el. Kozibiik rakja az indigét. .

Kicsavarja a papirt az ir6gépbdl. Uj lapokat vesz elé. Kozibiik rakja az indigt. .

Kicsavarja a papirt. Husz éve van a véllalatnal. Hideget ebédel. Egyedil lakik.

Wolfnénak hivjak. Jegyezzik meg jol: Wolfné. Wolfné. Wolfné.”

15 A kilencvenes években ,Dunaféldvari szerte” néven valtak hirhedtté. Kutatdsom alapjan deriilt ki, hogy teljesen
artalmatlan fiatal tarsasag, akik az els6 keresztények életmodjat kivanjak utanozni



katolikusok, értelmezéseik azonban ugyanannyira arnyaltak. Valamivel intellektualisabbak és
racionalisabbak, ugyanakkor kevéssé spiritudlisak mint amazoké. A Krisna-hivé klerikusok hlivosebben
fogadjék és kevesebbre értékelik a mivet, mint keresztény kollégaik. Az ovékéihez képest kevésbé
arnyalt értelmezéseik kozott tobb a vallasos belemagyarazas.

4.7. A vallassag dimenzibi, szent dolgok, istenkép

A most folyd, a Greeley-féle hipotézis altal ihletett (és ingerelt) kutatasomban az eddig vizsgalt
hét csoport (katolikusok, reformatusok, evangélikusok, baptistak, plnkdsdiek, Jehova-tanik és
krisnasok) vallasossaganak jellegében és Istenképében az altalam vartnal kisebb eltéréseket
tapasztaltam. A valldsossag dimenzidi kozul alig volt kdztik kilonbség a hit, az érzések és az erkolcsi
elvek fontossaganak megitélésében. Az ismeretek a Jehova-tanuk és a krisnasok szamara valamivel
fontosabbak, mint a tobbieknek, a kozOsség a harom hagyomanyosnak nevezhetd keresztény
egyhaznak valamivel kevésbé fontos, mint a tobbieknek. Az élmények, a ritusok és a meditacié a
krisnasoknak a legfontosabbak, a plinkdsdieknek és a Jehova tanuknak pedig a legkevésbé fontosak. A
vallas kilonbozd dimenzioit tekintve a harom hagyomanyos keresztény felekezet mutatott legnagyobb
hasonlésagot.

MeglepOen erds hasonldsagot tapasztaltam mind az isten-kép, mint az Istennel valé személyes
kapcsolat tekintetében. Mig az isten-kép atlagosan kbzépen helyezkedett el a ,kozeli—tavoli” skalan'®
mind hét csoportban, az Istennel vald kapcsolatot illetben — a krisnasokat kiveve — valamennyi
csoportban a szemelyes, a bens0séges kapcsolatrél beszamoldk voltak tobbségben. A katolikusok
isten-képe valamivel bens6ségesebb, mint a reformatusoké, de nem kevésbé, mint az evangélikusoke,
a punkosdieké és a Jehova-tanukeé.

Isten valamennyi csoportban inkabb biztatd, mint parancsold, inkabb vigasztald, mint itéld,
inkabb barat, mint kirdly, de csak a krisndsoknal inkdbb anya, mint apa. A ,szent dolgoknak”
tulajdonitott fontossag, vagyis a vallasi szokasok tekintetében természetesen joval nagyobbak a
kllonbségek. Mar a szent irasok is valamivel fontosabbak a baptistaknak pinkosdieknek, a
krisnasoknak és a Jehova-tanuknak, mint a hagyoméanyos keresztény felekezetek tagjainak, és a szent
zene valamivel fontosabb a piinkdsdieknek és a krisnasoknak, mint a tobbieknek, a tébbi ,szent dolog”
fontossaga megitélésében azonban mar jelentdsek az eltérések, mint azt az alabbi tabla is mutatja,
ahol a fontossag mértékét egy 1-tél 5-ig terjedd skala atlagértéki mutatjak'”:

katolikusok | reformatusok | evangélikusok | baptistak | piinkdsdiek | Jehova- krisnasok
889 6 7316 24 16 4316 26 16 tanuik 23 16
48 16
szent irasok 4.1 4.2 4.2 4.7 49 4.9 4.8
szent képek 2.9 1.7 1.6 1.3 1.0 1.0 4.0
szent épliletek | 3.6 3.0 2.3 2.7 1.0 1.1 4.1
szent zene 3.6 3.7 3.7 3.8 4.2 3.2 4.5
szent 3.6 3.3 3.1 3.1 2.6 2.0 4.2
cselekmény
szent oltozék 2.3 2.0 1.7 1.3 1.5 1.1 3.7
zarandoklat 2.9 1.8 1.6 1.2 1.2 1.1 3.7
{innep 4.3 4.3 3.9 3.8 2.7 1.8 4.3

A katolikusok és protestansok kozotti kilonbség is szamottevd, de a katolikusok és a krisnasok kozotti e
tekintetben mutatkozé hasonlosag is. A leginkabb puritan vallasossag egyértelmien a Jehova-tanukat
jellemzi.

4.8. Vilagkep és értékrend

16 Amelynek egyik végpontja a tavoli, elvont, masik végpontja bensdséges jo barat Isten.

17 A vilagosabb vagy sotétebb arnyalas azt jelzi, hogy az adott csoport atlagértéke mennyivel magasabb az
atlagosnal, a kdvérrel szedett szamok pedig a joval az atlag, a zaréjelbe tett érték esetében nagyon alacsony
(5hatnal hevesebb) az elemszam.




Jelentések voltak a kilonbségek a vallasos vildgkép optimizmusédnak és pesszimizmusanak
mértékében. A vallasok és a vallasokon bellli vallasos habitusok |ényegesen eltérhetnek abban a
tekintetben, hogy a vilagot és az emberi természetet alapjaban véve jonak vagy rossznak, Istentdl
elhagyottnak vagy Isten jeleivel gazdagnak tartjak. Ebben a tekintetben a katolikusok bizonyultak
leginkabb deriilatonak, ket sorrendben az evangélikusok, a reformatusok, majd nagyjabol azonos
szinten a baptistak és a krisnasok, a végul pedig — immar negativ mérleggel — a plnkdsdiek és a
Jehova-tanuk. A katolikusok gondoljak leginkabb azt, hogy az emberi természet alapjaban véve jo, a
vilagot harménia és egyuttm(kodés jellemzi, hogy az emberi teljesitmények és sikerek Isten
megnyilvanulédsanak a jelei a vilagban, az evangélikusok pedig leginkabb azt, hogy a vilagban sok j6
van, ami Isten josagat tikrozi és hogy Isten mindenitt megmutatkozik a vilagban. Ezuttal sem megyek
bele az adatok értelmezésében, csak jelzem, hogy a felhétlen optimizmus lehet felszines és felel6tlen, a
borulatas pedig mélyen atélt, megszenvedett és felelésségtel.

Awal az érték-teszttel, amellyel Schwartz vizsgélta a kilénb6zé kultirak értékrendjét
viszonylag kis kulonbségeket regisztraltam:

Erték-csoportok katolikusok | reformatusok | evangélikusok | baptistak | piinkésdiek | Jehova- krisnasok
88 16 7316 2418 4318 26 8 tanak 23 f6
48 18
univerzalitas 4.0 3.8 4.1 3.7 34 3.3 34
onallosag 3.6 3.5 3.8 3.5 3.2 3.0 2.8
Oszténzés  és|3.4 3.3 3.6 3.5 3.2 3.0 2.5
élvezet
teljesitmény 3.6 £15 3.6 3.6 3.2 34 24
biztonsag 3.9 3.8 3.9 3.7 3.7 3.2 3.1
tradicionalitas | 3.9 3.9 3.7 4.0 3.8 3.8 4.4
jéindulat 4.0 4.0 4.1 4.1 3.8 3.9 3.9

Erzékelhets, hogy a tradicionalitas és a joindulat érték-csoportokhoz tartozd értékek megitélésében
mutatkozott leger6teljesebb, a teljesitmény és az oOnallésag érték-csoportok esetében pedig a
leggyengébb hasonlésag. Az is jol kivehetd a tablazatbdl, hogy a tobbiekétdl leginkabb a krisnasok
értékrendje tér el nem csak aszkétizmusaval, hanem tradicionalitasaval is. Az & értékrendjikhoz
leginkdbb a plnkdsdi és a Jehova-tanuk értékrendje hasonlit legjobban, a harom hagyomanyos
keresztény felekezet tagjaié pedig a legkevésbé.
4.9. A szexualités megitélése

A szexualitas tertletén — legalabb is a deklaracidk szintjén — a hazassagon bellil is [ényegileg
cOlibatusban ¢€l6 krisndsok habitusa kulonbozik leginkabb, am ezt a krisnasok korében végzett
kutatasombol tudom, ez a kutatas erre csak kozvetett bizonyitékkal szolgalt: arra kértek, hogy az altaluk
kitdltendé kérddivbdl ezt a kérdést mellézzem. A hivé ember életében az evangélikusok és a
katolikusok tulajdonitanak legnagyobb jelent0séget a szexualitasnak és a szerelemnek, mogottik
valamivel lemaradva és egymashoz képest nagyjabdl egyenld szinten a reformatusok, a baptistak és a
punkosdiek, a krisnasokat pedig a Jehova tanuk kozelitik meg leginkabb. Mindezt néhany példaval is
érzékeltetem:

Mennyire tartja jonak vagy katoli- |reforma- |evangéli- | baptistak | piink6és- | Jehova
rossznak, hogy egy hivé kusok | tusok kusok 4316 diek -tanuk
88 6 7316 2416 26 6 48 16
csinos nékben/férfiakban gydnydrkddjék 3.6 33 3.6 26 14 2.0
mivészi akt-fotokban gyonydrkddjék 3.0 2.1 27 19 14 1.5
mivészi értékd erotikus targyd miveket | 2.9 2.6 3.1 1.8 1.3 1.2

nézzen, olvasson

Mennyire tartja jonak vagy
rossznak, hogy egy hivé hazaspar

minél gyakrabban, de legalabb hetente kétszer | 4.1 4.1 45 4.0 4.4 3.2
szeretkezzen

gyerekeik el6tt egymas iranti vagyddasat 2.9 2.8 33 29 2.3 2.3




kimutatassak

intim szerelmi egyittléteikbe jatékos elemeket | 3.7 3.5 39 3.7 4.0 29
Otvdzzdn

vallasi, egyhazi (nnepet szeretkezéssel is|2.8 2.4 2.7 2.6 2.7 1.6
megunnepeljen

azt vallja, hogy az élvezet nélkili szexualitds | 3 4 3.1 29 34 35 25
biinds, az 6rdmét okozo viszont istennek tetszd

ugy vélie, hogy a szerelem, a jatékossag és a (4.0 34 4.0 3.6 3.6 2.8
kreativitas szorosan dsszefiggenek

egymassal'®

Kisebb, de az eddig kirajzolo6dd tendenciakkal dsszhangba hozhaté a humornak az ember
életében betdltott szerepérdl vald vélekedés. A harom hagyomanyos felekezet valamivel szervesebben
integralja életébe a humort, mint a tdbbi vallas és felekezet. Nem meglepd, hogy a latvanyossagok
kedvelésében valamennyivel a tobbiek el6tt a katolikusok allnak az élen, de nem sokkal maradnak el
t6lik, nem csak a krisnasok, hanem a tobbi keresztény felekezet sem. E tekintetben is a Jehova tanuk a
legelutasitobbak. Egy kicsivel a katolikusok mutatkoztak legnyitottabbnak abban a kérdésben, hogy mi
nem valo egy vallasos embernek, Oket szorosan kovetik a reformatusok és az evangélikusok, a
baptistak és a plnkdsdistak naluk valamivel, a krisnasok és a Jehova tanuk pedig joval szigorubbak.
4.10. A szabadid6-tevékenységek terjedelme és intenzitasa

A szabadidé-tevékenységek sokféleségét és intenzitasat (hany félét csinal, és azokat milyen
intenzitdssal végzi), valamint tartaimat és mindségét (az olvasott, latott, hallott mlvek, végzett
tevékenységek értéke) vizsgalva ismét azt tapasztaltam, hogy a harom hagyoményos keresztény
felekezet tagjai aktivabbak a nem kifejezetten vallasos jellegli szabadidé-tevékenységeket illetéen, és a
végzett tevékenységek kdzben magasabb értékekkel talalkoznak.

katolikusok | reformatusok | evangélikusok | baptistak | piinkosdiek | Jehova-tanuk krisnasok

88 6 7316 2416 4316 26 6 48 16 23 6
a tevekenysegek | 3.1 3.1 3.3 2.9 2.6 1.6 2.7
sokfélesége és
intenzitasa
a tevékenysége | 3.5 3.3 3.6 3.1 2.8 2.7 3.1
tartalma és
minésége
olvasas 4.1 4.0 4.1 3.9 3.6 3.8 3.9
regenyek 3.7 3.7 3.8 3.8 34 3.6 3.0
versek 2.9 3.2 3.4 3.3 2.3 2.7 3.0
téve és vided 3.5 3.4 3.5 3.0 3.3 3.1 2.4
Internet 2.8 3.1 3.6 3.1 2.8 2.5 3.2
szinhaz 2.6 2.3 2.5 1.9 1.9 2.0 1.8
zene 3.8 3.3 3.7 3.3 3.4 3.0 3.5
képzomlveészet | 3.0 2.7 2.7 2.3 1.8 2.4 1.8
kozosségi 3.6 3.4 3.8 3.0 2.7 2.6 3.6
szbrakozas
hobby, 3.4 S 3.0 3.3 3.0 3.1 2.5
barkacsolas
sport 2.7 2.5 3.0 2.4 2.7 2.3 2.1
miveszeti 2.9 3.0 2.7 2.9 2.3 2.3 3.3
tevékenység
politikai és|1.3 1.5 1.8 1.4 1.5 1.0 11
kézéleti
tevékenység
jotékonykodas | 2.5 2.5 2.4 2.0 2.5 1.8 2.8

18 Arthur Koestler megallapitasa alatti értékeket jelolik.




Ez a tablazat a Greeley-féle hipotézist is megerdsiti némely vonatkozasban; leginkabb abban, hogy a
latvanyossagok a katolikusok kedvelik leginkabb. Ugyanakkor nagyon fontosnak tartom megjegyezni,
hogy a mélyebb elemzés elkerilhetetlen, hiszen az intenziv és értékes olvasas jelenthet biblia-olvasast
és tudomanyos konyvek olvasasat is. Mig a krisnasokat leginkabb szakrélis tanc és ének, a szent
konyvek olvasasa, valamint a hivekkel valé egyulttlét szdérakoztatja leginkabb, a katolikusok,
reformatusok és evangélikusok szamara inkdbb a szdrakoztatd helyek latogatasa, a tarsaség, a
beszélgetés és a kirdndulas. Mig a krisnasok a vallasi tevékenységet is miivészeti tevékenységnek
értelmezik, a tobbiekre ez kevésbé jellemzo.
4.11. A miivészet iranti fogékonysag

Mind az értékes irodalmi mivek és filmek ismerete, mind a miivészeti izlés szintje, mind a nem
hagyoméanyos miveészi alkotasok nyelvének ismerete a harom hagyomanyos keresztény felekezet tagjai
korében magasabb, nem sokkal maradnak el télik a krisnasok, legjobban a punkosdiek. Az alabbi
tablazat (amely a ml ismertségének szazalékaranyait és a miivel 1-4-es skalaval mért kedveltségét
mutatja) tovabb arnyalja a képet:

Erték-csoportok katoliku- | reforma- |evangéli- | baptistak | piinkds- | Jehova- |krisnasok
sok tusok kusok 4316 diek tanuk 23 6
88 6 7316 2416 26 6 48 16

Antonioni: Nagyitas 32% 3.1 128% 28 |[17% 2.3 |21% .2.1[23% 1.4 |31% 2.6 |31% 3.1

Bermann:  Suttogasok és|32% 2.5 |28% 3.0 |21%(3.0) |19% 2.8 |19% (2.4)|27% 1.9 |17% (2.5)
sikolyok

Bulgakov: A Mester és|50% 3.1 |58% 3.0 |50% 3.7 |21% 2.4|35% 1.8 |42% 2.5 |61% 2.9
Margarita

Dosztojevszkij: ~ Bln  és|73% 3.2 |81% 3.0 |79% 3.2 |65% 3.1|58% 2.8 |54% 3.0 |61% 3.2
blinhédés

Fellini: Orszaguton 42% 3.2 |45% 3.3 |33% 3.4 |21% 3.1]12% (2.3)|42% 3.1 |30% 3.1

Golding: A legyek ura 93% 3.3 |38% 2.3 |37% 3.3 |37% 2.4 |19% 2.0(27% 2.4 |39% 2.7

Hesse: Uveggyongyjaték 22% 2.9 [10% 2.6 [21% (2.8)] 9% 2.0| 4% (2.0)] 4% (1.5)|13% (3.0)

Hrabal: Sérgyari capriccio 41% 3.5|38% 3.3 |42% 3.6 [19% 3.1|35% 2.7|35% 3.0 |25% 2.8

Lazar: Hétfejl tindér 41% 3.3 136% 3.4 133% 3.6 33% 3.5[15% (3.3)[12% 3.0 |26% 3.2
Nadas: Egy csaladregény |19% 2.8 |11%(2.5)| 8% 3.3 |12%(2.4)| 4% — | 8% (2.3)| 0% —
vége

Ottlik: Iskola a hataron 48% 3.5 [42% 3.3 [50% 2.9 [28% 3.3|15% (3.3)[19% 3.2 |22% (3.4)

Orkény: Egyperces novellak | 83% 3.6 |82% 3.5 [79% 3.6 |84% 3.5(65% 3.4[70% 3.1 |67% 3.3

Pasolin: Maté evangéliuma | 37% 3.4 |26% 2.9 |33% 3.6 |42% 34[35% 3.3|23% 33| 9% 3.5

Pilinszky kélteményei 74% 3.4 162% 3.3 |75% 3.6 |67% 3.4 |31% 2.5 |33% 3.1/39% 3.3

Tarkovszkij: Stalker 15% 2.7 |12% 3.0 [25% 2.7 | 9% (2.8)|8% (2.0) |17% 2.5 |13% (3.0)

Wenders: Berlin foléttazég | 28% 3.4 [18% 3.2 [37% 3.6 |33% 3.2 |12% (2.7) |[15% 2.6 |30% 3.3

A tablazatbol jol kivehetd, hogy nem hagyomanyos modon megformalt értékes irodalom irant —
az egyértelm(ien nagyobb olvasottsagi adagtok alapjan — a hagyomanyos keresztény felekezetek tagjai
mutatnak nagyobb fogékonysagot, legkevésbé pedig a plnkdsdiek. A baptistak és a Krisna-hivok
ebben a tekintetben kozéphelyen allnak. Az is jol érzékelhetd, hogy az alacsonyabb olvasottsaggal
jellemezheté plnkosdiek, Jehova-tanik és krisndsok kozott van egy-egy olyan alcsoport, amelyek
tagjainak izlésszintje eléri vagy megkozeliti a legolvasottabbakét.

4.12. Vallas és értékrend eqy folyo kutatas részeredményei tikrében

Az adatoknak a matematikai statisztikai elemzések el6tt ,szabad szemmel” torténd
attanulmanyozasa alapjan gy tlinik, hogy a vallasossag fébb dimenzidit tekintve a vallasukat
rendszeresen gyakorld, és egyhazukhoz szorosan kot6dé iskolazott magyar katolikusok és
protestansok kozott mindéssze egyetlen terileten érzékelhetd lényeges kllonbség: a szent
latvanyossagok és cselekmények tekintetében. A szent dolgokban leggazdagabbnak — mint varhatd
volt — az altalam vizsgalt vallasok és felekezetek kozil a legkevéshé szekularizalddott vaisnava
vallasnak Krisna-hivé tagjai mutatkoztak, akiknek életforméaja tobb vonatkozasban szerzetesi. Ebben a
vonatkozasban a katolikusok és a krisnasok mutatnak hasonlosagot. Lényegesek az ember és a vilag




udvos és blinds voltanak derdlatd vagy borulaté megitélésben mutatkozd kilonbségek, de ez esetben
sem a katolikusok és a protestansok, hanem a hazankban hagyomanyos (katolikus, reformatus és
evangélikus) felekezet(i keresztények valamint a tobbi keresztény és nem keresztény vallasos és
felekezet kozott. A hét csoport értékrendje — mintegy alatamasztva Schwartz eredményeit — nem
mutatott 1ényeges eltéréseket. A tobbiekétdl leginkabb ez esetben is a krisnasok tértek el a tradicid
értek-blokkhoz tartoz6 értékek valamivel magasabb, az onalldsag, teljesitmény, élvezet, biztonsag és
univerzalitas érték-blokkok értékeinek valamivel alacsonyabbra értékelésével. A tobbi hat csoport kozil
az evangelikusok az onallosag és életélvezet atlagosnal valamivel magasabb értékelésével tértek el
kisebb mértékben.

Mig az alapértékek vonatkozasaban a hét csoport kdzétti hasonlésag volt jellemzébb, a

szexualitas, a humor, a szabadid0-tevékenységek, a miivészet, a latvanyossagok és a nék a vallasi
szerepének megitélésében az alapveté — de csak ritkan radikalis — eltérés a harom hazéankban
hagyomanyos keresztény felekezet, valamint a piinkdsdiek és (leginkabb) a Jehova-tanik kozott volt.
A krisnasok magatartasa egyes esetekben (a szabadidd eltdltésében, a szinhazhoz és a
képzémlvészethez vald viszonyukban, a mivészet és a vallas kapcsolatanak, valamint a nék vallasi
szerepének megitélésében) az el6bbiekhez, mas esetekben (az értékes mialkotasok értékelésében) a
harom hagyoméanyos keresztény felekezethez hasonldéan viselkedtek. A baptistak a legtobb
vonatkozasban valamivel kozelebb alinak a harom hagyomanyos felekezethez, mint a tobbiekhez.
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