Varga Csaba
Egyesitett elmélet: metafilozofia

1. (Uj életérzés, uj élettudas)

Az ,0j” életérzés: nincs érvényes jelen. Kozelediink viszont egy boldog szellemi-lelki
allapothoz: uj univerzalis helyzet- és tudatallapot jon létre. Lényegileg nemcsak a csillogo
Ujkapitalizmus Onpusztitd, hanem a szdmtalan fénytelen 1élek is dnemésztd. Nem lehet tobbé
elkenni, elfedni, hogy az 0j ezredév nyitanyan (is) tapasztalt és megfigyelt kiils6-belsé vilag
zsdkutca, tévedés €s igy folytathatatlan. Nem csak részleteiben, hanem teljességében is.

Ez az els6 axioma kiilondsebb tjabb indoklast nem kovetel, noha a poszt-modern
filoz6fia még messze nem fejezte be az eddigi dogmak, illuziok és hazugsagok filozofiai
lerombolasat. Az alacsony szintli egyéni és kollektiv 1étezés brutélis latszat-rendezettsége is
tarthatatlan. A mediatizalt latvanykulisszdk mogoétt a szétbomlas halad eldre, a globalis
dekonstrukcié makro-, mezo és mikroszinten is végleg megkérddjelezi a fennalld vilag-
struktirdkat. Az atfogd — és édeskés - kiliresedés pedig benyomul(t) a mindennapi 1ét
legmélyére is, és a depresszids 1étviszonyok kozott 6rl6do egyén egyre kevésbé keriilheti el a
szembestilést a valodi igazsagokkal.

A leépiilé allamok ideges-durva beavatkozasa €és az erre adott tarsadalmi reakciok
miatt az egyén latszat-biztonsaganak hartyaja végképpen elvékonyul, s az eddig tartosnak
latszo személyes ¢€s kollektiv onmegtévesztések attetszové és észre vehetové valnak. Az
egyébként gyakran esztétikus fotalis bizonytalansag és kibogozhatatlansag sziirke lepelként
boritja be a személyes és kollektiv tudatokat.

A néhany évtizede még elképzelhetetlen kritika mind élesebbé, pontosabba vdilik, s
kiterjed minden irdnyba, kdzben a biztos kvazi-informaciok tartalma és ehhez kapcsolt
magatartdsok megsemmisiilnek; az eddigi tudds mar nem puha paplan, amit magunkra
huzhatunk védekezésképpen. A személyes és kollektiv tudatatlanba préselt félelmek, zavarok,
kiuttalansagok és az altaluk kivaltott jajgatasok fel-feltérnek. Nehezen vitathatd mar, hogy a
régi-mai tudasok napi, leegyszertsitett, elferditett alkalmazasai az igazsagok elleplezéseit és
kioltasat szolgaljak.

A régi l1étmagyarazat szintjén lathatd, hogy az egyén nem egyszeriien foglya a kiilso-
belsd vilaganak, mert a kiils6 valosdg — mintegy lanctalpas traktorként — belelapitia a
valosagba. Ez tehat nem pusztan virtualis borton-¢lmény, hanem a bortdon padldjaba vald
belepréselddés tapasztalata. Nincs mod kiszakadni a valdsagbdl, és nem lehet feliilemelkedni
a bortonon; alig van bels akarat és kiilsé esély az Onvaldba és/vagy az Abszoltitumba
integralodva a valo vildgban cselekvd tanuként létezni. Az 1) 1étérzékelés és létértelmezés
szerint viszont a virtualis borton, a bortdonre ereszkedd nyomads, valamint a borton aljzatdba
vald beleégetés csak negativ-latszat, félelem-kivetités, hamis léttudas. Legalabb is a krealt
bortonfal akar papirbdl is lehet, s konnyen lehet, hogy a megszabadulas nem tlsagosan fiigg
a lanctalpak sulyatol.

A rossz feltevés és a tényleges megtaposas is csupa jo jel. Lathato valik, ami sokdig
lathatatlan volt, vagy amit mostanaig kevesen lattak. Es a leleplezés nem primitiv kritika, nem
elméleti 0kolrazas, hanem egyre inkdbb megértés-kozponta wuj felfogas és élettudas. Az 1j
gondolkodas azért hiteles, mert mogotte mar az 0j élettudas és uj életérzés huzodik meg.

fme, az 4j és Osszetett helyzet, vagy ovatosabban: az uj helyzet derengése. Es ime: az
Uj tudatallapot, vagy Ovatosabban: az uj tudatdllapot esélye. A kettd kdlcsondsen, de nem
azonos erdvel hat egymasra. Uj és 0j életérzések nyilhatnak meg, mint a remény ajtéi. A



kiszolgaltatottak szamara is lehetoség teremtodik az 1ij élettudasok kamatoztatdsara. Az j
tudés- és tudatallapotok nélkiil a korszak emberei €s kdzdsségei persze soha nem tapasztalt
mértékil kiils§ veszélyek és belsd tévedések' kozott vergddnek még. Csakhogy a hasznos-
haszontalan vergddések egyuttal személyes €s csoportos zsilipekké valhatnak: magasabbra, U]
csatornakba, 1j folyokba emelhetnek minket. A zartnak latszd és jéggel boritott jelennek a
falan repedések latszanak, amelyek szempillantas alatt uj egekké tagulhatnak.

2. (Uj tudas, @j tudomany)

A tudomany — mint intézményesitett €s rendszeresitett gondolkodasi mifaj —
sziikségképpen korspecifikus is. Nem 6roktdl valo és nem 6rokkeé lesz. A tudomény: az ipari
kapitalizmus és a kapitalizmus kollektiv tudatallapotdnak aktudlis kivetiilése. Egyszerre
haladéds és helyben jaras, egyszerre Uj gondolkodds és gondolkodési zsdkutca. Egyszerre
szamos zsenialis felismerés és nem kevésbé szamos téves hipotézis. Az iparositott
tudomanygyartds mindig is a korszellem foglya marad. Ezért a mostani és a késdbbi
személyes €s csoportos szellemi traumak — nagyon helyesen - mindig a korszellem (és az
ehhez kotott tudomany) megesontosodott dogmdinak ujragondolasara kényszerit mindenkit.
Az el6zd szazadvég, vagy a kilencvenes évek még a redukcionista és a holisztikus
tudomanyos megkdzelitések indulatos harcat mutatta, 4am mar akkor tobben — példaul Michio
Kaku® elméleti fizikus - a két szemlélet magasabb dimenziéban valo szintézisét javasolta. [15]
A kérdés persze még sokaig az lesz, hogy melyik ez az optiméalis magasabb szint és a szintézis
eredményei mikor és hogyan fogadtatnak el.

Kozben az ipari tarsadalom gondolkodasat és sulyos szellemi korlatait kifejezo
tudomany Onfejlédése azonban eljutott a kovetkezd tudomanyfejlodési és a régi tudomanyon
is tallépd 1épeséfokig. Onfejlédés? A tudomany ujabb és ismét vératlan paradigmavaltisa’
elétt vagyunk? Az altaldnos tudomany-korkép nem fedheti el, hogy a hivatdsos tudomanyon
beliil és a hivatasos tudomany mellett mindig voltak ido- és tér felett gondolkodo, a kor altal
nem befolyasolt, nem guzsba kotott szellemi térekvések. Minden nagy gondolkodd részben
vagy egészen tullépett az aktualis tudoményon. Ez is hozzatartozik a tudoményipar
természetrajzahoz.

A tudomany megkoviilt dogmai most ismét — szokatlan intenzitassal — porladnak szét.
Ha volt valaha is varatlan és fénysebességgel halado paradigmavaltas, akkor most van és még
inkabb lesz. Az ezredforduld tudomanyos paradigmavaltasai egybefonddnak a megismerési
modok és eljardasok ismételt kiterjedésével. A posztmodern korszak joggal €s sokszor még
mindig feliiletesen kérddjelezte meg a nagy elméleteket, mikozben teljesen nyilvanvalova
valt, hogy a régi/uj tipusu nagy, integralt elméletek hianya nyomasztéan akadalyozza még a
gyakorlati kutatasokat ¢és fejlesztéseket is. Ha az egyik axidéma az volt, hogy a
felvilagosodassal kezd6dd modern-posztmodern korszak az dnpusztitdé csddig jutott, akkor a
masik axioma az, hogy ennek az elsd €s egyben utols6 euroatlanti vilagmodellnek a
gondolkodési modellje szintén elért a végpont kozelébe. Orvendjiink: ez fergeteges siker.

Az uj tudomdny (ha lesz, ha lehet) egyik, alapvetd iranya: az egyesitett tudomany,
vagy masképpen a metaclmélet, vagy ennek Uj metafizikai elmélete: a metafilozéfia. Igy a

! Nincs ezekben semmi 4j. Tobbek kozott Keresztes Szent Janos intelmei semmit nem vesztettek aktualitasukbol.
(Keresztes Szent Janos: Lobogo istenszeretet, Karmelita Rend kiadasa, 1991). Ugyanigy nem véletlen példaul,
hogy a Koran Nafse Ammarah-rol, a rosszra bujto énrdl beszél.

2 Kaku, Michio, 1994: Hipertér, (Akkord Kiadd, 2006) Eredeti megjelenés: Hyperspace, Oxford University
Press,)

? Thomas S. Kuhn: A tudoméanyos forradalmak szerkezete (Gondolat, Budapest, 1984); Eredeti megjelenés:
Kuhn, Thomas S., 1962, 1970: The Structure os Sience Revolutions; Ziauddin Sardar: Thomas Kuhn és a
tudomany-haboruk (Alexandra, 2003) Eredeti megjelenés: Sardar, Ziauddin: Postmodern Encounters: Thomas
Kuhn the Science Wars. (Icon Bokks Ltd.)



tudomanyfejlodés poszt-normal korszakdban ujra a végsO valaszokat keres0 metafilozofia
szliletése varhatd. A metaelmélet tehat a tudomdnyok (1), teologidak (2), miivészetelméletek (3)
koz0s csucselmélete (4), minimum onto-teologia.

Az elméletképzés minden szintjén egyesités, ezért az alapelméletek (a),
szupraelméletek (b), és legfelsd integralt elméletek (c) egyszerre hierarchikus és horizontalis
elméletrendszere. Am nem vagy nemcsak transzdiszciplinaris tudomény, nem vagy nemcsak
egyesitett nagy elmélet, nem vagy nemcsak 0j metafizika, nem vagy nem csak normal és
poszt-normal tudoméany. Mindez egyiitt és mindezen tl is. Nemcsak Eurdpa és Eszak-
Amerika filozofiaja, egyuttal posztkolonista elmélet is, Kelet és Nyugat, Eszak és Dél
gondolkodasanak egyesitési lehetosége; belathatatlan lehetdség.

Abban érdekelt, hogy minden eddigi tudoményos (és persze metafizikai) eredményt
befogadjon, és magasra értékeljen, s nem abban érdekelt, hogy akar csak egyetlen eredményt
is ne vegyen észre, vagy felejtésre itéljen. Az 11j tudomany befogado, mert a befogadas altal
valik integraciora képessé. Nem eleve — feltételezett — 1j igazsagokbdl indul ki, hanem ,,csak”
kapukat tar ki, keres, nem fékez le az elme dogmainal, lehetdvé teszi az uj dsvényeket, nem
fél a korszellemtdl, nem néz le senkit és semmit, nem f¢l a lehetetlentdl, nem gytildli se a régi,
sem az uj zsakutcékat, érzelemmentesen halad minden irdnyba és dimenzidba.

A metaelmélet uj tipusu, egyesitett megismerés elmélet is. Noha a gyakorlé tudomany
olykor tudomanytalannak tartja, vagy nem érti a magasabb tudomanyos szintet, am a régi-uj
megismerési készlet bovebb és teljesebb, mint az ipari tarsadalom racionalis tudomanyanak
jelenleg elfogadott ismeretelméleti palettaja. A metaelmélet legalabb kilenc-tiz megismerési
lehetoséget hasznalhat, ¢és egyuttal egymassal kontrollalhat. a pre-tudomany (1), a
(hagyomanyos, avagy normal) tudomany (2), a miivészet (3), a poszt-normal tudomany (4), a
(normal) tudomanyon tali tudoméanyos megismerés (poszt-tudomany) (5), a személyes
istentapasztalat, vagy (sziikebben?) kozmikus intelligencia tapasztalat (6), az egyéni és
kollektiv hit (7), a mesterséges intelligencia (8), vagy 6nmagaban a metaclmélet (9). Es a
felsorolés folytatasra var.

Mindenki annyi modszert vesz, vagy vehet birtokba, amennyit akar és elfogad; am ne
itélje el azt, ami éppen kiviil esik a mddszertani horizontjan, vagy gondolkodasi gyakorlatan.
Megismétlem: ha a tudomény ma mar csak hipotéziseket kockaztathat meg, 6rvendhet, hogy
az eltérd, akdr egymast is kritizdlo6 modszerekkel kolcsonosen kontrollalhatia az 1j
feltevéseket. Ez 6nmagaban egy uj modszer. Ezért példaul ma az elméleti fizika, az elméleti
biologia, a tudatelmélet ¢s a filozofiaelmélet egy ,,szellemi bokor” négy aga. Ez a felismerés
mind a négy tudomanyagban kardinalis uj eredményeket hoz.

A felsorolt egyik megismerési modszernek sincs birtokaban - és nem is lesz - az
igazsag garantalt megértési modja. Az elmult évezredekben mindegyik megismerési mod, igy
a tudomdny is szamtalan téves, megalapozatlan allitast produkalt, mikdzben szdmos olyan
felismerésig jutott el, amely sokaig érvényes hipotézist kindl. Szemléljiik eloitéletek nélkiil a
civilizacionk tudaséallapotat, mert ez a feltétele annak, hogy a tudomany (és nem csak a
tudomany) haladjon tovabb.

Hogy hova érhetiink el? Ez még belathatatlan. Ez talan még felfoghatatlan. Ez még
majdnem reménytelen. Nagyon jol van ez igy.

3. (Uj természettudomany vagy tij tudomany el6tt?)

A posztmodern tudomany vagy a posztnormdl tudomany mindenekel6tt a
termeszettudomanyban szembesiil eddigi kérdésfelvetési és kérdéstargyalasi szemléletével.
Ideje Osszefoglalni azt, amit az Uj tudomany, vagy egy, netdn tobb hangadd tudomanyos
csoport az Uj ezredév elején mar ismertként vagy/és 0j igazsag-hipotézisként kezel. Nem
nagyon halaszthatd igy mar, hogy a tovabbéld normal természet- és bolcsészettudomany a



kovetkezo hipotézisekkel folyamatosan szembe nézzen, és kozben dsszefiiggé konkluziokig
jusson el:

1. Az anyag mas-mas jellegii, tartalmu, formaju a kiilonbozé valosag-szinteken. A
modern fizika taldn legnagyobb tudasforradalmat a szubatomi szint sokréti feltarasa hozta ¢s
az atomot most mar intelligens lénynek tekintjiik. Az anyag mikro (atomalatti) és makro
(vilagegyetemi) szinten mas jellegli, és természetli, mint az, ami a kozép- és durva szinten
¢szlelhetd és magyardzhatd. Az egyik legjabb hipotézis szerint a klasszikus értelemben
anyagrol példdul csak aktudlis tudatslirlisoddési, gondolatkoncentralodasi eseményként
beszélhetliink. A kvantumelméleti kiindulopontu elméleti fizikai felvetések — példaul a
szuperhur vagy a twistor elmélet [22] — mar régdta ezeket az uj, kisérletileg még nem
igazolhato felismeréseket targyalja. A kozmoszelmélet pedig parhuzamos, forgd, csavart
vilagegyetemeket feltételez és konnyen lehet, hogy a mi univerzumunk csak egy pici buborék
egy sokkal nagyobb és dsszetettebb kozmoszban.

2. A ter és id6 négy dimenzios elmélete utin a magasabb dimenziok elmélete. A
mindennapi vildg haromdimenzios (magassag, szélesség, mélység) leirasat eldszor az idovel,
mint negyedik dimenzidval egészitették ki, kozben a Klauza-Klein-elmélet mar a harmadik
térdimenzié mellé megnevezte a fényt, mint negyedik térdimenziot, mondvan, hogy a fény
nem mads, mint egy Ujabb dimenzid rezgése. Azota a vezetd fizikusok egy része elfogadja,
hogy a négy vagy 6t téridé-dimenzidn tal tovdabbi (n-szamu, tiz, vagy akar husznal is tobb)
am ekkor a tudomany még mindig a newtoni-einsteini magasabb rendii fizikai vilagképen
beliil marad. A hipertér tervezett kisérleti igazolasdhoz raadasul — ha a szamitasok igazak —
ezerbillidszor nagyobb energia kell, mint amit most a részecskegyorsitok produkalni képesek.

3. Az anyag fogalma kitagul, atalakul, szinte hatartalanna és rejtélyessé valik. Az
anyag (ha egyaltalan még sokaig beszélhetiink a klasszikus fizika anyag fogalmarol) nemcsak
¢s nem elsddlegesen fizikai anyag, hanem szellemi természetii ,,anyag” is. Az anyag
lényegében gondolat-megvaldsulds, tudat-mozzanat. Anyag ¢és tudat kozott siri a
kapcsolodasi halo, de a teremtd- és €letben tartd létforras a tudat. (Errdl beszél — tobbek
kozott - az informacio6 fizika, a tudatfizika, a hologréfia fizika, stb.) Igy el8szér kénytelenek
voltunk tudomasul venni, hogy legalabb harom alapvetd 1étezé (az anyag mellett energia,
informdcio) van, aztan masodszor egyre nyilvanvalobba valt, hogy az elébbi harom mellett
egyrészt az elme, masrészt jelenleg — az igazi titok — a tudat. (Ez a feltevés nem zarja ki, hogy
¢évtizedek mulva hasonl6 ujabb titokba botlunk.)

4. Nem egy, hanem tobb, vagy n-szamu anyag létezik. Ha maradunk a régi
anyagfogalomnal, akkor viszont ezen a nyelven azt mondhatjuk, hogy t6bb vagy sok anyag
tipus van (antianyag, fekete anyag, stb.). Az emberi gondolkodas a kezdetekt6l fogva
feltételezett nem észlelhetd, mas tipusu anyagot, mint a fizikai anyag, példaul az étert. Ebben
az értelemben akér a gondolatot, a tudatot is anyagnak tarthatjuk, de vannak/lehetnek nem-
anyagi formaja poszt-anyagok is. A most kezd6d6 szazad uj, egyesitett természettudomanya
varhatéan alaposan kibOviti ¢és atalakitja az anyag-elméletiinket. A hagyomanyos
tudomanynak viszont egyelére nincs mérdeszkdze, nincs megfigyelési lehetdsége, nincs
érzékeld eszkoze és nincs olyan tudatdllapota, hogy a mas anyagot és a nem-anyagot
megragadja.

5. Erosodo feltételezés, hogy tobb univerzum, tobb térido létezik. E16sz0r Newton és
Einstein vitajat latszolag eldontotte téridd fizika, amely szerint a fizikai univerzalis térben
nem egy globalis vonatkozasi rendszer van, hanem sok lokalis inerciarendszer, mert Einstein
szerint a négydimenzios gorbiilt tériddben a hosszii hatotavolsagli gravitacid minden
tulajdonsaga kizarélag a téridé lokalis gorbiiletébdl ered. A kovetkezd valasz azonban lehet
is-is. Késobb az 0j hipotézisek egyrészt feltételezték, hogy szamos, tobbszorosen dsszefiiggd
univerzum ¢és térido létezik, masrészt megerdsitették, hogy az emberi elmében-tudatban is



tobb térido dimenzio 1étezik, am a kiilsé és belsd térido-dimenzidk kozotti atjarasok elmélete
még nem sziiletett meg. Nos, akkor meddig latunk el a térid6é végtelenben?

6. A biologiai élet uj hipotézise. Az élet rejtvényének a megoldasa még varat magara,
de a (rdadasul gyakran leegyszeriisitett) természetes szelekcid elmélete az 0j tudés birtokdban
nem tarthatd vagy legalabb is stlyosan vitathatd. A kémiai evolucios forgatokonyvek nem
tudjak megmagyarazni, hogy a DNS informacios kodja mivel magyardzhatd, ha valamilyen
alkoto értelem 1étét tagadjuk. A leegyszerlsithetetlen Osszetettség elmélete igazolhato. A
genetikai informacid eredetét — most mar tudjuk — sem a véletlen, sem a kezdeti ,,lires” sejt,
sem a kivalasztodas, sem az Onszervezddés elmélete nem magyardzza meg, igy most az
egyetlen raciondlis-posztracionalis megfejtés az élet intelligens (és most hagyjuk nyitva, hogy
milyen intelligens) fervezettségének az elmélete, amely persze az evolicidelmélet minden
védhetd-Orizhetd allitasat elfogadja.

7. A végso igazsag (a mai tudasunk szerint) az, hogy nem anyag van, vagy nincs
anyag, ,, csak” gondolat létezik. Jogos tudomanyos felvetés, hogy az altalunk anyagnak
definialt valdsagszint és valdsaghald esetleg latszat, illuzid, nem anyagi természetli. Az
»anyagon” beliil kvantumvéakuum, iiresség van, a megfigyel6tdl fiiggetleniil nem érzékelhetd
posztanyagi jelenségekkel. Ha csak a gondolat vagy informacié létezik, akkor végképpen
ujragondoléasra szorul az a széles korben elfogadott tedria, hogy a tudomanyt kizarjuk a
természetfeletti jelenségek értelmezésébdl, vagy tovabbra is mérhetetleniil magas falakat
emellink tudomany ¢és teoldgia kozé. Mindez nem jelenti azt, hogy eljutottunk a végsd
igazsagig - mindenesetre egy tjabb 1épcsdfokra Iéphetiink.

8. Ha a tobb anyag, tobb térido felismerést dltalanositjuk, akkor a tobb valosag/tudat
elméletet fogalmazhatjuk meg. Ez a valdsagfelfogas nyitott €és nem zart elmélet: minden
mozzanat lehetdség — egyarant esélyként, folyamatként, kezdetekor és megtorténte utan is. Az
ember tehat dnmagét és kornyezetét is valosaggyarto ,,gépként” hozza l1étre. Folyamatosan
gyartjuk a tudas-, a tudat- és fizikai és tarsadalmi valdsagokat, amelyek azonban — €s ez is egy
lehetséges hipotézis — szintén folyamatosan gyartanak minket fizikai- (s6t genetikai), lelki,
szellemi ¢€s tudati, sét tarsadalmi valosagként. Az a kérdés természetesen megkeriilhetetlen,
hogy ki/mi a gyarto, és a gyartasi utasitasok és technoldgiak honnan vannak. Ha az interaktiv
gyartas logikai térben ¢és logikai folyamatként megy végbe, akkor a dilemma példaul az, hogy
ki/mi a logikai tér és logikai DNS-utasitas rendszer.

9. Az uj felismerés: minden elme és/vagy tudat. Az elmilt évtizedekben a tudomany
fokozatosan jutott el oddig, hogy az anyag teremtésében ¢&s létezésében az elmét és/vagy a
tudatot ismerte fel kardindlis mozzanatként. A jelen és a kozeljové gondolkoddsa azonban
még messze nem érti a tudatot, s a tudat-elme-anyag kozotti kapcsolat- vagy transzformacios
rendszert. Az egyik kérdés nem csak az, hogy példaul a DNS-ben a nem koédold elemek
funkcionalisan és szubsztancidlisan milyen szerepet toltenek be, hanem az is, ami most mar
nagyon komolyan feltételezhetd, hogy lehet egy mdasodik, szimultdn, nem anyagi, tisztan
virtualis DNS is. Mindenképpen jogos az a feltevés, hogy a transzformacios rendszer — tobb
szintli, tobb dimenzidja — /6 holografikus rendszer [9].

10. Nem csak egy, hanem tébb tudat, tobb tudatszint, tobb tudatdllapot van. Az
emberi civilizacid torténetében Osi tudds, hogy az egyéni éber tudatallapotokon tal tovabbi
tudat-szintek és -dllapotok vannak: tiszta tudat, kozmikus tudat, isteni tudat, egységtudat. Am
az még a titok tartomanyaba tartozik, hogy az egység-tudaton tal (,,felette”) milyen
tudatallapotok lehetnek. Hipotézisiink szerint ugyanigy megkiilonboztethetdk a tdrsadalmi
vagy kollektiv tudatallapotok és mindségek. Az egyik lehetséges feltevés az, hogy a kollektiv
tudatszintek szinkronban vannak az egyéni tudatlépcsdkkel, s akkor egyarant létezik éber,
tiszta, kozmikus, isteni és egység természetii kollektiv tudatallapot. Es a pszichologia nem
véletleniil beszél személyes €s kollektiv tudattalanokrol, vagy tudattalan-dimenziokrol. (Az
egyik lehetséges 0j univerzalis programnak éppen arra kellene valaszolni, hogy az emberiség



a jelenlegi alacsony, éber tipusti tudatallapotbol hogyan juthat fel magasabb kollektiv
tudatéllapotokba.)

11. 4 (fizikai) anyag ,,fejleszto-onfejleszto kozpontja” az elme, a poszt-anyag teremto
kézpontja a tudat. Az 0j felfogdsok szerint a kozmikus — sok dimenziés - hulldmfiiggvény a
vilag Osszes lehetséges allapotat tartalmazza, am a mindenség altalanos elmélete mindaddig
nem fogalmazhat6é meg, amig csak fizikai és kémiai kdlcsonhatdsok kozott rendszerét
keressiik. Valoszintileg olyan — metaelméleti kiinduléponta - sokdimenzids fizikai, bioldgiai,
elmebeli, tudati és logikai Osszetett térid6-rendszereket kellene feltételezniink, amelyek
értelmezési keretében mar szétvalaszthatod, hogy az ember (mint megfigyeld) szempontjabol
az elme a fizikai-kémiai, és a tudat (mint Onvalo) pedig a kitagitott értelmii anyagon is tali
dimenzidk szervezo és oda-vissza valtd ,,kozpontja”.

12. A természetfeletti jelenségek tobbsége magasabb szintii természeti jelenség. A
tudomany folyamatos haladasanak és magasabb mindségi szintre emelkedésének (példaul az
anyag ¢és az elme kozotti kolcsonhatds felismerésének) eredményeképpen egyre tobb,
korabban természetfeletti jelenségrol allapithatdé meg: (1) szintén természeti jelenség, csak
eddig nem értettiilk meg, vagy nem tudtuk kisérletileg — esetleg elméletileg — igazolni; vagy
(2) szintén természeti jelenség, ami azonban a normal tudoméanyon beliil nem értelmezhetd,
igy talan helyesebb poszt-természeti jelenségnek mindsiteni.

13. Van nem anyag (is), van transzcendentalis ,,valami”, ami esetleg anyagi
természetii vagy mds anyagi létformaju, vagy vdrhatoan semmilyen értelemben nem anyagi
Jjellegii. Ma ¢és holnap nem valdsziniisithetd az a hipotézis, hogy végiil minden transzcendens
jelenség fizikai-anyagi jelenségnek foghato fel. Ez egytttal az isten és/vagy az abszolutum
problematikaja. Ha a tudat, ugyantgy, mint az anyag és poszt-anyag, mindenben benne van,
¢s mindent kérbevesz, ¢s minden tal is van, akkor az istenség vagy az a végsd abszolutum
»szubsztancia” is hasonlo ,,valami” (csend, iliresség, megnevezhetetlenség, stb.). Ez azonban
feltehetéen végképpen nem anyagi jellegii, barmennyire is kitdgitanank az anyag kategoriajat,
igy — s fiiggetleniil attol, hogy milyen filozofiai allaspontra helyezkediink — egyrészt
tudomasul kell venniink a nem anyag €s a nem anyagi dimenziok 1étét, masrészt ujra €s Gjra
visszajutunk oda, hogy a nem anyag a teremtd forras, a 6nvaltoztatdé/6nformalé erd.

14. Az igaz ,,anyag” a tudas, és a tudas dontobb, mint a tudat. Az évezredes
kultirdkban és a jelenlegi posztfizikai kutatdsokban egyarant az egyik markans hipotézis a
tudat €s a tudat szerepének a kdzéppontba allitasa. Kénnyen lehet azonban egy masik felvetés
is, amely a létrehozo, a teremtd, az atalakito erdt a tuddasban véli megtalalni, s a személyes és
kollektiv tudatot ¢s miikodését egyarant ,,csak™ a tudas és az anyag kozotti (holografia jellegii)
valto-mechanizmusként irja le. Ett6l fliggetleniil az informacid/tudds/szellem a tudathoz
hasonldan tobbszintli és tobbdimenzids rendszer és halozat: az alacsony, a kozepes és a
magas tudaslépcsok szintén értelmezhetdk a fizikai tudés, a tiszta tudas, a kozmikus tudas, az
abszolutum tudés, poszt-tudés, vagy valami mas, fiiggetleniil attél, hogy ez a ,,tudas” elészor
fényként, hangként, iirességként vagy mas modon nyilvanul meg.)

15. A tarsadalmi valosag is olyan, mint a fizikai-kémiai és a nem fizikai-kémiai anyag.
A tarsadalomtudomdnyban elemi felismerés, hogy sok tdrsadalmi valosag van, de az
egyaltalan nem vildgos, hogy a fizikai-intézményi tarsadalmi valosag szintén ki dltal és
hogyan teremtett valosag-egyiittes. A tarsadalmi valésagok — a szintén sokszintes — kollektiv
tudatok és tudatallapotok, vagy a kozds tudat és tudds tartalmak és formdk altal jonnek létre”.
Az emberi (lokalis, nemzeti, kontinentalis) kdzosségek bolygdénkon mindig olyan masodik

* Errél sz6l a mar klasszikusnak szamitd mii: Berger, Peter L. and Luckmann, Thomas, 1966: The Social
Construction of Reality. A Treatise int he Sociology of Knowledge. (Doubledy et Company, Garden City. New
York) Magyarul: Berger, Peter L. - Luckmann, Thomas: A valosag tarsadalmi felépitése. Tudasszociologiai
értekezés. (Joszoveg Mithely Kiado, 1998)



természetet, kozosségi 1ét- és milkddési formakat, allami és tarsadalmi intézményeket,
kollektiv lelki ¢és identitds-allapotokat, valamint tudéasfelfogdsokat ¢és miikddési
szabalyrendszereket formalnak meg, amelyek tartalma, formdja, rendszere és folyamata
els6sorban az egyszerre idotlen-tértelen és idohoz/térhez kétott tdarsadalmi tudatoktol
fliggnek. A tarsadalom tehat nem elsésorban szerkezet, nem elsdsorban intézmény €s nem is
elsdsorban — mondjuk — kommunikécios struktura; a tarsadalom — még a hagyomanyos
nézdpontok szerint is — mindenekel6tt Osszetett virtualis valdésag. A tarsadalom tipikusan
olyan, mint a fizikai — 6t vagy tobb dimenzids - hipertér. Ha a fizikai és a tarsadalmi
valosdgok kozvetlen egymadsra vetitését nem is helyeseljik, am a tarsadalom belséu
szubatomi tartalma/formédja hasonlithatd az anyag szubatomi ,,val6sagéhoz”.

16. Az egységelmélet elott. Eloszor is az elméleti fizika, az elméleti biologia, az
elméleti szociologia, a filozofiaelmélet (stb.) egyiittes elmélete lehet a rendezd, rendezettséget
1étrehoz6 elméletisszesités: ez a metaelmélet €s részben metafilozofia. Az 0j tudaskonstrukeid
metaelméletnek akkor nevezhetd, ha a normél tudomany-, miivészet- és a vallaselmélet
szempontjabol ,.elmélet-piramist” épitiink. Az egységelmélet pedig metafilozofidnak — uj
tudas- ¢s tudatdllapotnak - akkor mindsithetd, ha daltala/vele az elméletdsszesitésen tul
felfedezhetd az 0j valdsag/tudat, amely nem a harom- vagy négydimenzios valosag része,
hanem valdsagosan ¢és szimbolikusan is €16, mozgd, 6sszehiizoédo-taguld gombmodellként
értelmezhetd. Ez az elméletdsszesités igy csak egyfeldl irhaté le szellemi folyamatként
(tudaskoncentracioként ¢és tudasotvozetként), masfeldl ugyan is egyszerre valosag- és tudat
felfedezés és — teremtés.

17. Uj teremtéselmélet, 1ij magasabb rendii létezés hipotézise. Sokakat nem az 1j
teremtderd, nem az j gondolkodas érdekli, hanem ,,csak” ennek a kdvetkezménye, a foldi
civilizacid, s ennek mukddtethetosége, avagy az uj cselekvéselmélet. Nos, egyeldre az osi
igazsagot tapasztaljuk: amig nincs 0j tudas, 0 tudatmindség, 0j vilaglatvany, 4j mult/jelen és
JOvO-vizio, addig nincs ) emberiség-koncepcio, nincs Uj univerzalis-lokalis vilagterv, addig
nincs mas vilaggyakorlat. Feltéve, ha valtozatlanul valamilyen evoliicios fejlodés-paradigmat
véliink érvényesnek, mert ugyanakkor okunk lehet azt is feltételezni, hogy egyrészt az
emberiség csak valamilyen krizis vagy katakizma drama hatdsara hajt végre atfogd
paradigmavaltast, vagy masrészt az emberiség Onfejlodése/Onpusztitasa altal nem
befolyasolhato ,kiils6” vagy ,,belsd” teremtéforras, intelligencia, tudatmindség beavatkozasa
segithet. Egyeldre ezt a minimalis hdrom alaplehetoséget fenntartjuk.

18. Stb. (N-szamu tétel fogalmazhato meg.)

Meddig is jutottunk eldre (hatra, oldalra, stb.)? Ez a kdzel husz vagy akar 6tven elemig
tagithato tedria az ujértelmezési hipotézis egyesitett elméletének kiinduld tételeit vazolja. Ezt
nevezziik a metatudat és a metavaldsag egyiittes egységgondolatanak, egységallapotanak. Az
Uj tudas varhatéan és talan remélhetden fokozatosan atveszi a klasszikus tudds helyét. A
tudasbovités €és majd a tudéscsere csak ido kérdése? Ha a fizika és a biologia, pontosabb a
kvantum fizika és a kvantum bioldgia 0 téridd ,,valosdgaba” belemélyediink, nem lehet
kétséges, hogy a sokszintes ¢és dimenzids téridd miatt a tudascseré¢hez €és a tudasemeléshez
mar régen adott az idd.

Mit is dllitunk (és nem allitunk) tehat? Ha az anyag gondolat, ha a gondolat teremt,
akkor a kérdés az, hogy ki és mi a gondolat? Anyag, energia, informéacioé vagy tudas? Ennél
kevesebb vagy tobb? Nem tudunk jobb fogalmat, mint amit a metatudas nyelvi-tudati alakzata
kinal, amely nem(csak) anyagra-anyagba irt és igy iires informacid, nem(csak) tarolt és igy
halott digitalis jel, hanem ¢é/6 valdosdg és tudat egyszerre. A kollektiv intelligenciat is
meghalado, 6nfejléds, altalunk is fejleszthetd szupra-szubsztancia. Lényeg. Es lényegen tuli.
Isten és istenen tali: az abszolutum, ami — mint feltételeztiik - nem azonos istennel.

Ha tudjuk, ha nem folyamatosan teremtiink és rombolunk. Sajat testiinket, sajat
tudatunkat, sot a kiilsé valosagot, az anyagi univerzumot €s a kollektiv tudati valésagokat. Ha



tudjuk, ha nem a koriilottiink 1évo valosagot is teremtettiik vagy teremtették nekiink ¢és
kozosen veliink. Ha ez igy van, mi kovetkezik ebbdl? Mihez és mennyire van 0j tudasunk, uj
tudatmindségiink, uj teremtéforrasunk?

Utdirat: Ha most havonta, évente fogalmazddnak meg 0j tudoméanyos hipotézisek,
akkor nincs okunk nem feltételezni, hogy tiz vagy husz év mulva a bran-elméletre vagy
kvantumugras elméletre gy tekintiink majd, mint a régi tudas egyszerii dogmadira. A
tudasteremtés nem véges folyamat, nem lezarhatd eseménysor: Gtven vagy szdz év mulva a
mai soktételes 1j elméleti magot messze meghalado ,,0)” tudassal rendelkeziink majd.

4. (Feltevések az uj logikarol és a logikai térrol)

Mi lathatd a csucsvalosagrol és csucstudatrol az egyébként lathatatlan legfelséd
szinten? A paradoxon /ényege az, hogy van/nincs Egy; van végtelen, ami nincs, s nincs
végtelen, ami van. Vagy: van a csend ¢€s nincs a csend. Ez még nem hang, nem fény, nem
anti-anyag, nem gondolat, nem szd. Nem tér és nem idd. Aztan tételezziik fel, hogy az Egy
Onkolcsonhatasa sziili a szellemet, avagy a hangot és a szot, amelyet a holografikus tudat
transzformal anyaggd, sokdimenzios téridévé, amely befelé szintén végtelen, azaz Egy.
Mindez egyiitt: az Egész. Ami egylitt van: az a valosag és a tudat egylitt. Ha ez egyiitt van: ez
a teljes logikai tér, avagy logikai téridd. El0szor nézziik a haromdimenzids strukturdban a
vilag alapveto szerkezetét €s osszefiiggeseit:

Elso szint: az Egy (Abszolutum, vagy az, ami ezen tal van); Mdasodik szint: a szellem
(bolcsesség, ami tobb mint a tudas;) Harmadik szint: az ember (az egyén és az altala teremtett
vilagtudat); Negyedik szint: a természet (az anyag és a poszt-anyag). Es akar megnevezhetjiik
az 6todik szintet, mert az anyag legbeliil ismét szellem és az Egy. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy nincs minden szinten is Isten, szellem, tudat és anyag.

Ha az Egészet akarjuk megfigyelni és megismerni, akkor felfedezni oda indulunk, ahol
talan mar a semmi gondolata nincs, ¢s ugyanakkor a végtelenek kozott ott van a minden.
Mindez a hatartalan és a hatarozott egyiitt az Egész. Sokszor nincs tampont, nincs
tudomanyos dogma, ¢s a vallasi szimbolumok sem igazitanak el. Amire most filozofiailag
vallalkozunk, az ilyen szellemi utazdason tuli utazas és anti-utazas. A fizika vagy a bioldgia Uj
tudomanya is csak az ut elején ad tajékozodast, am az alapkérdések adott valaszalternativakrol
a fizikusok kozott sincs €s nem is lehet egyetértés. Egyelére hipotézisek iitkdznek
hipotézisekkel, és a tobbség mindig elutasitja az 0j hipotéziseket. Az 0j filozéfia viszont
atléphet ezeken a hatdrokon, dogmakon, de a fizika a korlatozott hataratlépéseket is csak
akkor méltanyolja, ha mar maga is megtesz néhany tjabb kvantumugrast. Am az Egészrél
egy-egy tudomany nem nyujthat egészet, maga a filozéfia sem, igy az Egész ujra
Osszefonddik a semmivel. Miért lenne ez baj?

Nos, az egészelmélet magasabb szinten — mint jeleztiik - sziikségképpen filozofia és
posztfilozofia, aztan lehetdségként metafilozofia. Az Osszes szint filozofiai elmélete kiilon-
kiilén, majd minden szint egyiittes filoz6fidja és a szintek kozotti valtasok-emelkedések titkai.
A semmi/minden filozo6fiai szintli elmélete/nemelmélete. Az 1) valdsagbol, avagy az Uj
tudatallapotbol 1) nézdpont. Az 0j kilatds a megfigyelé szdmara sziikségképpen szintén
megfigyelés, olvasas, modellezés és megfogalmazas. Valosagosan ¢és jelképesen: eldszor is
mondatok olvasasa a semmi/minden lathatatlan ,,falarol” és aztan mondatok leirasa tudat-
tollal. Miutan erre most nem vallalkozunk, ezért egyelére nem tehetiink mast s jobbat, mint
magunk is tudas hipotéziseket kinalunk, nem tagadva, hogy a Megfigyeld most is csorbitja a
Megfigyeltet (az Egyet, a Semmit, a Szellemet, a Tudatot vagy az Anyagot). Ha felfogjuk ¢és
atéljik ezt, borzongatd érzés és tudat. Képzeljék el: semmikent , lebegve” gondolkodas a
semmiben. Mar az sem lenne ismert €rzés vagy tapasztalat, ha valamiként valahogy
toprengenénk a semmiben.



A logikai , lanc” és ,,szerkezet”. A Hang az Egy (vagy példaul az Abszolutum) elso
és eredeti megnyilvanuldsa, de ekkor talan még fénytelen és halhatatlan. Ez sziikségképpen
megeldzi az n-dimenzids térben-idoben 1étezd hangot. A Hangot nevezhetjiik informacidonak
vagy anyag-eldttinek, anti-anyagnak. Minden hangbdl majd egy-egy fénykvantum lesz, mert a
hangrezgés vilagit a sotétségben. A hangok testet Oltése a szavak, amelyek az irdssal
geometriai/matematikai format dltenek. A hangok/szavak/fogalmak sokdimenzids rendszere a
filozofia, avagy a bolcsesség. Vagy masképpen a logikai tér. A filozofia a vilag végsd —
linearis és nemlinedris — oka ¢és oknélkiilisége, amely a hangok, fények, szavak, fogalmak
tobbszordsen Osszefliggd, sokdimenzids rendszerének teremtdje és a teremtés megnevezése.
Ez a szellem ugyantgy a vildgegyetem és a végtelen tudat alkotéeleme, mint egyik sajat
kovetkezménye, az anyag. Ok ¢és okozat, ok-nélkiiliség ¢és kovetkezmény-nélkiiliség
egyszerre.

A rezg6 hang fejezi ki a tértelen/idételen vilagot, s késobb sziili azt a fizikai vilagot is,
amelyet haromdimenzios térként ¢élink meg. A hang/fény hozta Iétre a hang- ¢és
fényuniverzumokat €s a tobbszordsen Osszefiiggd multiuniverzumokat, tovabba az altalunk
ismertnek tekintett egyéni és kollektiv tudatok — sok jel szerint - szintén hang- és
fényrezgésekbol allnak. Minden hang és hangcsoport egy-egy téridoé rezgés-egyiittes. A hang
(vagy fény) hamardbb létezett, mint a tudatos ember vagy a hdromdimenziés anyag. Az ember
teste/szelleme szintén hangokbdl és energiacsomokbol all, és ezek a rezgd-fényld hangok
onteremtd képességgel rendelkeznek. Minden hang, fiiggetleniil attol, hogy melyik nyelven
mondjak ki, vagy éneklik el, rogton beleilleszkedik, és orokre megmarad a sokdimenzids
téridében. Sziikségképpen akkor is, ha nem alkot fizikai anyagot, avagy nem koncentralodik
mikro, mezo vagy makro-méretli branban.

Ha minden fény, s hang egy-egy térid6 rezgés, akkor minden betli sem mas, mint egy-
egy geometriailag megtestesiilt hangrezgés. Szoros az Osszefiiggés a hang rezgése €és a hang
betliformaja kozott. A betli nem csak kifejezi, hanem elarulja a hang téridében tetten érthetd
tulajdonsdgait. Ha minden betli csavart, forgé téridé-kvantum, akkor minden fogalom (magas
szintli rezgésként) sokdimenzids térrezgés. Az is feltételezhetd, hogy minden hang, minden
sz0, minden mondat, minden betli és minden filozofia minden idoben és minden térben
1étezik, fliggetleniil attél, hogy tudunk rola vagy nem. Az altalunk tapasztalt vilagot alkoto
anyagok ¢és kolcsonhatdsaik mogott igy nem anyagok €és nem anyagi kolcsonhatasok is
vannak. Ez a mogottes pedig nem mas, mint a szellem/filozofia, amely szerintiink a tudati
folyamatok segitségével hozza létre az anyagot, de anyag nélkiil nincs ember és elme, amely
képes szellemmé-filoz6fiava valnia.

Ez az uj, egyesitett egészelmélet hdrom — mas-mas szintii - hipotézist ismertet: 1. Az
egyesitett fizikaelmélet és az egyesitett tudatelmélet eldtt, mogott és utdn az egyesitett
filozofiaelmélet van, amely fényelmélet, hangelmélet, szoéelmélet, s fogalomelmélet
egyszerre. Magas rangu tudaselmélet, avagy: uj filozofia. 2. Az egyesitett metafilozofia — mint
a teremtd és a teremtés elmélete — és az egyesitett fizikaelmélet — mint a teremtett vilag
elmélete — kozott a kozvetitd és atvaltd elmélet az egyesitett tudatelmélet. A tudatelmélet
nemcsak kdzvetit, hanem atdlel, atfog, tartaly a folyadéknak. 3. Az egyesitett filozofia-, tudat-
, fizika- és bioldgiaelmélet egyuttal egységes logikaelmélet.

Az Egy nevezhetd meg leginkabb Abszolitumként, s az Abszolutum ,,megrezdiilése”,
avagy megnyilvanulasa: Isten. Az Isten tehat nem azonos az Abszolutummal és kiilondsen
nem azzal, ami azon til van’. A Hang onkolcsonhatasaibol generalodik az id6tlen-tértelen
szellem, amely a tudat ,,felettes éne”, s amelybdl taplalkozva a tudat gyartja az dsszes 1étezot.

> Ez a felfogas nagyon kozel all Sankara, a hindu gondolkodé véleményéhez, aki megkiilonboztet magasabb és
alacsonyabb brahmant, szerinte az alacsonyabb braman Isvara, a személyes Isten, a vilag teremtéje, a magasabb
braman viszont a mindenség tulajdonsagok nélkiili alapelve. Ezért tehat az Abszolitumnak két formaja van: a
szaguna, a tulajdonsdgokkal rendelkezd, s a nirguna, a tulajdonsagok nélkiili braman. (Lasd példaul: Klaus K.



A tudat: a transzformacids valtds és a muikodés inspirdloja. A tudat tehat minden
szinten (minden dimenzidban, minden téridd szinten) jelen van és mitkddik, &m 1ényege az,
hogy a szintek kozotti valtdsokat/atalakitasokat végzi el. Ha a tudatot tigy irjuk le, hogy a
megfigyelés, a megfigyelés folyamata ¢s a megfigyelés eredménye, ez csak legfeljebb az
alsobb szinteken igaz. Ez csak a Megfigyel6 néz6pontjabol latszik igy. A tudat a megfigyelés
»ablakan” keresztiil tarul fel, de a magasabb szinteken mar a feremtés, a teremtés folyamata
és a teremtés eredménye. Es a teremtés 1ényege: a holografikus transzformacié. Az oda-vissza
valtas.

A kiterjesztett fizikaelmélet tehdt nem csak tudatelmélet, hanem mindenekeldtt és
mindenek utdn filozdfiaelmélet, és a minimum hirom komponens sokszoros rendszere és
nem-rendszere (valésadgosan ¢€s szimbolikusan tobb-kozpontu és végtelenbe taguld sok
héjazati gémb) logikaelmélete, a logikai tér (vagy térido) elmélete. Erre azonban sem a
fizika, se mas részelmélet, sem a normal tudomany nem képes és nem alkalmas. Egyfeldl: a
csucselmélet egyiitt nem lehet mas, mint az Egészelmélet, avagy metaeclmélet. Masfeldl:
elmélet-feletti, elméleten tali egyesitett filozofia. De: az egészfiloz6fia nem csak valaminek a
megnevezese, leirdsa, hanem ez a teremtés/nemteremtés maga — 1étezése, torténete is.

Az egészelmélet Onmagaban részben-egészében egyarant jorészt leirhatd a fizika, a
matematika, a tudat vagy a filozofiaelmélet nyelvén, &m a nyelvek piramis-szerkezetében, a
magasabb szinteken sziikségképpen uj nyelvet kovetel, mert ez a legmagasabb 1étezésszint,
1étezésforma. Akar azt is mondhatjuk: uj nyelvi transzformacio van sziikség az Egy és a Tudat
¢s az Anyag kozott. Az 0j nyelvnek még utana és eldtte allunk; a kovetkezd években kisérletet
tesziink az 0j (vagy nagyon is régi?) nyelv feltarasara. Az 0j nyelv hidnyaban egyeldre a
»meta” eldtagot kotjik minden fogalomhoz (példaul metavaldsag, metaember, metatudas,
stb.), mert csak igy tudjuk az 0j kategoridkat a régi fogalmaktol elvalasztani. Ebben sincs 1j,
hiszen Abraham H. Maslow mar 1969-ben hasznalta a metaember, a metaemberség® fogalmat.

5. (Vizsgaljuk meg: ki és mi az Egész?)

A vélasz els6 1épésben igy hangzik: hang, betii, mondat, filozofia, logika (stb.) egyiitt.
Es a hangokbol-szavakbol 1étrejott anyagi és nem anyagi vildg. Egész: anyag és tudat, tér és
ido, ember és Isten, filozofia és Abszolutum egyiitt. Egyként. Egy rendszerben €s rendszer-
nélkiil. Ne zavarjon minket, hogy ez ilyen Osszetett, akar erre is igaz a leegyszertisithetetlen
Osszetettseg.

A rejtély korrekt megolddsdhoz vezetd Gton 1€vo szellemi-tudati akadaly most eldszor
(vagy sok évezred utan ismét) atugorhatd. A fizikusok régdta keresik és igérik, hogy
létrehozzak az egységes fizikaelméletet, amelyet a négy Osszetartd erdforrasbol
(elektromagnesesség, gravitacio, erds €s gyenge magerd) tovabba az idé elméletébdl akarnak
Osszerakni. Amig azonban ez a kérdésfelvetés az érvényes, addig nincs egységes egészelmélet.
Az elméleti fizika ugyan is eljutott oda, hogy igazabdl nincs fizikai anyag, nincs autoném
anyag, az anyag csak héja, kiils6 burka annak, ami nem anyag, vagy nem a klasszikus anyag.
Az ezredforduld 1ujabb kérdésfelvetése pedig mar minimum az egységes fizika- és
tudatelmélet. A fizikusok legjobbjai ma mar nem egyszer tudatfizikusok, vagy tudatkutatok is,
vagy legaldbb az elmét beillesztik fizikai/kémai hipotéziseikbe. Eddig csak azt gondoltak,
hogy a vilagegyetemnek 6nallo, alapvetd alkotorésze az anyag, a tér és az 1d6, s ezt kovetden
meriilt fel egy tdgabb dimenzio: a vilagegyetemben a tudat is ugyanolyan elsédleges, mint az

Klostermaier, 1998: A Short Introduction to Hinduism, Oneworld Publications, Emgland; magyarul K K.
Klostermaier: Bevezetés a hinduizmusba, Akkord Kényvkiado, 2001) pp. 143.)

® Maslow, A.H., 1969: A transzcendencia kiilonb6z jelentései (Journal of Transpersonal Psyhology, 1969.
tavasz). Magyarul: A. H. Maslow — R. Assagioli — K. Wilber: Bevezetés a transzperszonalis pszichologiaba
(Ursus Libris Kiado, 2006) 55., 60. o. A metaecmberin egyébként azt értette, hogy az ember istenivé vagy
istenszertivé valik.
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anyag, vagy a tér és id6, azaz vilagossa valt Gjra, hogy a tudat (szemben az elmével) nem az
anyagi miitkddés eredménye. Csakhogy a valosag/tudat atfogd gondolati rendszere, vagy az
egész 1) elméleti rendszer meddig tagitandd, hogy az egyesitett elmélet megsziilethessen és
mintegy beleférhessen? Nos, a tudomanyos rejtély megolddsdhoz nem egyszeriien tovabb
kellett 1épni, hiszen az igazi probléma az volt, hogy az eddigi rejtély lelke €s ruhdja, avagy a
probléma neve és formdja s akadaly volt.

Az elmult évtizedekben a legmesszebb merészkedd fizikusok kezdték mondani, hogy
feltehetden nem egy, hanem t0bb vildgegyetem van, méghozza egyardnt mikro &s
makroszinten. A fizikusok ma még nem nagyon mondjak, ezért egyelore helyettiik
mondhatjuk, hogy feltehetden nem egy, hanem tobb, n-szdmu anyag van, igy nem elég az
egyik anyagra fizikaelméletet alkotni. (Ezt eddig is sokszor sejtettiik, hiszen az étertdl a fekete
anyagig fogalmakat hasznaltunk arra, amit nem tudunk, és nem vagyunk képesek igazolni.)
Az elméleti fizikusok é€s biolégusok szintén néhany éve kezdik mondani, hogy kutatdsaik
elvezettek oddig, hogy az anyag vagy/és az ¢élet tulajdonképpen valami mads, amit a
félénkebbek és Ovatosabbak tudat helyett e/mével neveznek meg. Az embert nemcsak az
kiilonbozteti meg a tobbi ¢éldlénytdl, hogy tudata van, mert az eltérés fOként a tudat
fokozataiban van, hiszen — mai ismereteink szerint - egyediil az ember rendelkezik reflexiv
tudatossaggal. Az univerzalis természettudomanyi és gondolkodasi valsag kitiintetett oka igy
az, hogy a mar sem anyag, sem az anyagon tuli ,,semmi” nem vizsgalhatd a klasszikus
természettudomanyi modszerekkel. A fizika mar nem (nemcsak!) természettudomany, avagy
a jobban megértett természet nem pusztan anyagi, hanem ennél bonyolultabb és sokfélébb
matéria. Innen ugyanigy nincs tovabb ut.

Az anyag ,belsejében”, szubatomi szinten, vagy a feltételezett parhuzamos
vildgegyetemekben nincs értelme hagyomanyos anyagrdl, vagy raciondlis anyagviziorol
beszélni. A hasznalhat6 felismerések, fogalmak, kezdve a kvantumtértdl a twistorig, vagy a
branokig, részben bevezetnek egy magasabb tipusu fizika elméletbe, és részben kivezetnek
minket az anyagi strukturdkbol és dimenziokbol.

A tanulmany elején mar tomoren 0sszefoglaltuk: akik a fizikdbol, vagy a bioldgiabol
indultak, legfeljebb azt a kérdést tlizhetik napirendre, hogy tudat és anyag egyiitt, s nem
tehetnek mast, minthogy el kell ismernilik a tudat elsédlegességét, s ebben a pillanatban az
Osszes magas szintll Osi kultira igazsaga tudoményosan is igazoldédik majd. Ezért tehat
természettudomanyos €s metafilozofiai 1étkérdés, hogy az egységes fizikaelmélet helyett
kiindulopontként egységes fizika/elme/tudat-elmélet sziilessen. A fizikaelmélet tobb aga
egyre inkabb tudatelmélet lesz, s persze a tudatelmélet egytttal sok szalon fizikaelmélet. Akik
viszont filoz6fiabol, vagy sziikebben tarsadalomelméletbdl indulnak ki, szintén nem tehetnek
mast, mint el kell ismerniiik a vilag (valosdg/tudat) alapvetd és lényegi szellemi-tudati
mivoltat, avagy az egyszerre természeti és természetfeletti tudat- vagy valldselmélet nélkiil
nincs filozofia. Ezért tehat lényegi kérdés, hogy a filozéfia — ami mindig egyesitdé és
egységfilozofia volt — képes legyen tovabblépni az 1) valosag/tudatelméletig. Ez teszi (fizika-
¢s tudatelméleti alapon) lehetdvé az egyesitett elmélet és/avagy metafilozofia
megkonstrualasat.

Az ezredfordulo elott a filozofiaclmélet gyakran leszikiilt tarsadalomelméletre és
elsdsorban a tarsadalom fizikai/intézményi, vagy még sziikebben politikai-gazdasagi
konstrukcioira figyelt. A dekonstrudlt filozofiaclmélet helyett viszont kikeriilhetetleniil
ontoteoldgia, avagy egységes filozofiai/teologiai elmélet sziikséges. Vitathato ez? Aligha. Az
) egységelmélet, egészelmélet, s egyben az 1j természet- és tarsadalomtudomany egyre
inkabb filozofiaelmélet, tudaselmélet, avagy ugyanakkor logikaelmélet, de ez az jradefinalt
filoz6fia és logika nem (vagy nem mindig) azonos a huszadik szazad hangado
filozofiaelméleti torekvéseivel. A filozofia és logika tehat ebben az egyesitett szellemi térben
tagabb-magasabb értelemben tételezodik.
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De hogyan taldlkozhat az 1) fizikai/tudati és az 1) filozéfiai/teoldgiai elmélet?
Viltozatlanul két megoldas latszik: az j elmélet 1. csak filozofiaelmélet, avagy tisztan uj
filozofia lehet. 2. vagy csak metaelmélet lehet, amely Iényegében tudomanyos egészelmélet,
ami sziikségképpen 0j tudomany is. Mindegyik a maga nemében magas rangu esély.

Hogyan lehet ezt a hipotézist ,, igazolni”?

6. (A tudomany 1j jelenségei és az uj kolcsonhatasok)

Az elméleti fizika tehat mar korabban megfogalmazta, hogy az egyszerre mikro-mezo-
makro szinti vilagegyetemeket a harom, illetve négydimenzios téridében négy kolcsonhatas
(elektromagnesesség, erds magerd, gyenge magerd, gravitacio) tartja dssze. Onmagiban mar a
kérdésfeltevés is termékeny, fliggetlenil attdl, hogy mikor lesznek sokak altal elfogadott
eredmények. Egyeldre elmaradt viszont annak a problémanak a megvalaszolasa, hogy milyen
eréforrasok, milyen kolcsonhatasok fogjéak Ossze a tdrsadalmat és a gazdasdgot. Erdekes,
hogy a bdlcsészettudomanyban, vagy szlikebben a tdrsadalomtudomanyokban nem keriilt
napirendre az egyesitett elmélet létrehozdsa. Természetesen a legizgalmasabb elméleti
felvetés az, hogy az egyes embert (fizikai, lelki, szellemi, k6z6sségi és spiritudlis 1ényként) és
kozosségeit (csalad, barati kor, lokalis vilag, nemzet, Europa, stb.) milyen energidk, milyen
kiilso-belsé kélcsonhatasok ,,drotozzdk dssze” és teszik képessé a tartds, vagy fenntarthatd
1étezésre. Ha pedig abbol a feltételezésbdl indulunk ki, hogy a fizikai vilagegyetem végso
soron ¢€s alapvetden szuperhurok, branok, avagy sokdimenzios, sokkotddésti, csavart, forgo-
porgd rezgés-haldzatok, akkor a vildgegyetem minden bolygdja, minden lénye, s minden
teremtett vilaga ilyen. Vagy nem egészen?

Mindenesetre i/ jelenségek fedezhetdk fel a (poszt-normal) tudomany fejlédésében:

B Uj jelenség: az elméleti fizika 4tlép a filozofiai fizikaba — a fizika filozofiajaba

(fizika/filozofia: egy)

B Uj jelenség: az elméleti biologia atlép a filozofiai bioldgidba — a bioldgia

filozofiajaba (biologia/filozofia: egy)

B Uj jelenség: az elméleti filozofia atlép a fizikai/bioldgiai filozofiaba

(fizika/biologia/filozofia: egy)

B Uj jelenség: a fizika (bioldgia, stb.), a filozofia (ontologia, stb.) atlép a teologiai

fizikéba, bioldgiaba, filozofia (teoldgia/fizika/bioldgia/filozofia: egy)

B Uj jelenség: a fizika, a bioldgia, a filozéfia, teologia atlép (vissza- és eldrelép) az

Osi tudasokba és a holnaputani tudasokba (minden tudés, tudomény, bdlcsesség: egy)

B Esugyanez igaz példaul a pszicholégiara, szociologiara, metafizikéra, stb.

Az 1j jelenségek felfedezése és megértése még hosszu ideig tart majd. Egyetlen példat
szeretnék hozni: Sri Ramana Maharsi Szellemi utmutatds’cimii beszélgetésében rovid
megjegyzést tesz arra, hogy az emberben a két mellbimbo kozott, a mellkas alatt és a hasiireg
folott hat, kiilonbozo szinii szerv taldlhato, amelyek nem azonosak a fizikai szervekkel és a
csakrakkal sem. Ezek koziil az egyiket, amelyik a vizililiom bimbojdhoz hasonlit, ,, szivnek”
(hridajam) nevezik, s ,,itt futnak Ossze a pszichikus idegvezetékek (nadik), s ez a vitalis
eréknek (pranak), az elmének és a {tudat} fény{é}nek a székhelye.”® Ez a mdsodik ,,Sziv”
voltaképpen az Onvalé (Atman). Egy ilyen ,jelenséget”, ,,szervet” még a — a kulturék és a
tudomanyok feletti - egységelmélettel sem lesz egyszerii értelmezni.

Az eldbbi példa a sokszintli és sokdimenzidju kolcsonhatasok rendszerét és talan
legfébb csomodpontjat mutatta meg. Most csak annyit nézziink meg, hogyan nézhet ki
(egyeldre a harom, illetve négydimenzids tériddben mikodd) kolcsonhatasokat parhuzamosan
bemutato integralt abra, s egyuttal kiséreljiik meg négy-négy kolcsonhatasra egyszerlsiteni a
nem fizikai vagy nem biologiai, hanem példaul a gazdasagi és tarsadalmi kdlcsonhatasokat.

7 Sri Ramana Maharsi Osszes Miivei (Filosz Kiadé, Budapest, 2006) 80.0.
8
u.a. 80 o.
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Kolesonhatasok metarendszere (elso valtozat)

elso masodik harmadik negyedik
kolcsonhatas kolcsonhatas kolcsonhatas kolcsonhatas
fizika elektromagnesesség erds gyenge gravitacio
magerd magerd
tarsadalom civilpolgari gazdasagi-allami kohézids szellemi-kulturalis
eréforrasok eréforrasok eréforrasok er6forrasok
gazdasag ember €s az elso- anyagi-piaci és tarsadalmi informacio és tudas
masodik természet technologiai er6forrasok er6forrasok
kozotti er6forrasok eréforrasok
ember fizikai-biologiai kozosségi (gazdasagi | lelki és spiritualitas | szellemi er6forrasok
er6forrasok és tarsadalmi) eréforrasok
eréforrasok

A tablazat kozel sem teljes és pontos, hiszen példaul a tdrsadalombol kimaradnak az
erkolcsi erdforrasok, vagy ma a gazdasidgban egyre tobben tarjak fel a spiritualis
er6forrasokat, vagy az emberi er6forrasok kozott is szerepeltethetnénk technoldgiai
er6forrasokat. A fizika tudomanya lathatdan eljutott oda, hogy a négy kolcsonhatast egyeldre
csak ugy és csak akkor tudja egyesiteni, ha kilép a hadrom+egy téridé dimenziobol és az
egyesitést mar a hipertérben kisérli meg. Az eredmény nem mas, mint az, hogy az egyesités
nem sikeriil az elme vagy/és tudat beiktatasa nélkiil. Vagy akar azt is mondhatjuk, hogy a
kiils6-bels6 valdsag leegyszerisithetd az anyag-tudat kolcsonhatdsra. Talan még ennél is
izgalmasabb, hogy a tarsadalmi, gazdasagi vagy emberi er6forrasok egyesitése — egyre inkabb
igy tinik — szintén elképzelhetetlen a magasabb dimenziok bekapcsolasa nélkiil. Ez ismét a
tudat, de a kollektiv tudat, s annak tudatdimenzid, tudatvektorai. Ha tehat szeretnénk a
metafilozofidban vagy az egészelméletben minden tényez6t, minden szintet, minden
kolesonhatést egyesiteni, akkor a személyes és kollektiv tudatok szerepét kénytelenek vagyunk
kiemelni.

Igy ismét ott tartunk: anyag és tudat egyiitt. Ezért a filozéfiaban nem fordulhatunk
vissza az utols6 félszazad dominadns felfogdsaiig (neomarxizmus, strukturalizmus,
posztmodern, stb.), ugyanakkor az anyag-tudat kolcsonhatdson alapuld 1) metafilozofia
viszont a vartnal tobbet tanulhat a vilagvallasok teologiaibol vagy az dkori (példaul a gorog)
filozofiabol vagy akdr a hegeli hagyomanybdl. A valosag és a tudat ,,valésaga” és fogalma
persze modell és a kett6jiik kapesolata is teoretikus konstrukcié. Am a valosagrol és a tudatrol
egyarant Uj elméleti modell sziiletik - €s ez utat nyit a metafilozofidhoz. A konstrukcio és
dekonstrukcio 1) egyensulyahoz és 1) egyesitéséhez. Egyuttal nemcsak a fizikaban vetddik fel
a kozmologiai allandok, hanem a filozofidban is az elméleti allandok kérdése, amelyek
egyszerre jelentik az emberiség eddigi — hatalom kdzpontu és hatalomideoldgiai kotottségl -
filoz6fiai valtozoinak kritikajat és folyamatosan wjragondolt, am évezredek Ota 1étezd
bolcsesség-allandok fenntartasat.

Minden tudasmodell - mind lathatd - nem sziikségképpen hamis. Uj tuddashorizontok
nyilnak.

7. (A modell-szabadsag és tudat-alternativak)

Minden allitas, minden sz6, minden fogalom: modell. Reprezentacid, szimbolum,
vizid. A tudés: gondolat-modell. Az anyag modell, az agy: modell, az elme: modell, a tudat:
modell, az élet: modell. Isten: modell. En/mi: modell. A modellmegértés: modell. Az
egyesitett modell is modell. De melyik az? Az 1j gondolkodas keretében szabadsdgunkban all
a modell-alternativakat is modellezni, kezdjiik példaul a fontosabb tudat-modellekkel:

13




A-modell: Nincs tudat, csak anyag és elme van. Csak az anyag és csak anyagi
reprezentaciok (példaul elme) vannak. Minden tobbi csak az elme csaloka jatéka. Csak az
van, ami megtapasztalhatd. A természetfolotti ,,tapasztalat” is csak az elme tiindérmeséje.

B-modell: Nincs kiilonbség. Agy és elme/tudat ugyanaz. A haromdimenzios (+id6)
térben agy, a hipertérben (tehat minimum 6t dimenzidban) viszont tudat. Es az anyagi és
elmebeli-tudati reprezentaciokon tul semmi nincs.

C-modell: Csak rezg6 elme (esetleg tudat) van. A tudat 6nkolcsonhaté fizikai rezgés.
Az agy dnmagaban ugyan nem képes tudati-tudatos tevékenységre, mert az agy tudat nélkiil
csak fejlett anyag-modell, &m ez a tudat még nem Iép ki a fizikai univerzumbdl. Ez az elme-
modell csak a haromdimenzids vilagban értelmezhetd.

D-modell: Csak (metafizikai) tudat van. Az anyag és az anyag minden modellje a tudat
—nem fizikai-anyagi természetii - dnteremtése. A tudat igy egy nem ismert anyagi/nemanyagi
,,mez0” kiils6-belsd fluktuacioja.

Elme és/vagy tudatmodellek tipusai

A-modell: Nincs tudat, csak anyag és elme van.
B-modell: Nincs kiilonbség. Agy és tudat ugyanaz; egység
C-modell: Csak rezgé (fizikai) elme vagy tudat van.
D-modell: Csak (metafizikai) tudat van
E-modell: Tudat: megfigyelés.
F-modell: Tudat: teremtés (1).
G-modell: Tudat: teremtés (2).
H-modell: Tudat: nem teremtd, csak teremtés-szervezo.
I-modell: A tudat: tudas (1): informacio.
J-modell: A tudat: tudas (2): bolcsesség.
K-modell: Virtualis (nem anyagi, vagy poszt-anyagi) valosag
L-modell: A tudat: Isten kiaradasa.

M-modell: Isten és/vagy Abszolitum
N-modell: Megismerhetetlen, megnevezhetetlen.
O-modell: Integralt modellek.

E-modell: Tudat: megfigyelés. Harom I1épésben: a megfigyeld, a megfigyelés
folyamata és a megfigyelés targya. Ez ,csak” Megfigyelot feltételez, ami lehet Egy
(személyes) tudat, vagy lehet kollektiv (személytelen) tudat. Ebbdl a modellbdl kovetkezik,
hogy a Megfigyel0 ,,csak” megfigyelésre képes.

F-modell: Tudat: teremtés (1). A tudat tobb mint megfigyelés, a tudat 1ényege a
teremtés. A teremtd, a teremtés folyamata €s a teremtés kozos eredménye. A teremtd ,,csak”
egy személyes tudat.

G-modell: Tudat: teremtés (2). A tudat tobb mint megfigyelés, a tudat lényege a
teremtés. A (kollektiv) teremtd, a teremtés folyamata és a teremtés kozos eredménye. A
teremtd azonban egy kollektiv, magas rangt tudat.

H-modell: Tudat: nem teremtd, csak teremtés-szervezd. A tudat a Megfigyeld vagy/és
a teremtd autondm teremtd tevékenysége. ,,Csak” a teremtés folyamata. Avagy kozvetités a
nemteremtett €s a teremtett kozott: transzformacio.

I-modell: A tudat: tudas (1): informacié. Anyag nincs, tudat nincs. Minden informacio.
Az informacié képes egyediil 6nmozgasra, ami nem teremtés, hanem ,,csak” az informacid
onszervezddése. Az informaciok kozotti informacid-egyesiilés €s informéciocsere: az élet.

J-modell: A tudat: tudds (2). Bolcsesség. A tudat lényege: a szellem. Ami a
harom+egy dimenzidban ,,csak™ tudas. Ez a bolcsesség szétszorodasa és a szétszorodott
bolcsesség onalkalmazasa. Akar egy-egy tudatos személyben is.

K-modell: Virtualis tudat: virtualis (nem anyagi, vagy poszt-anyagi) valosag.

14



L-modell: A tudat: Isten kidraddsa. Az n-dimenziés Isten-modell harom+-egy
dimenzids téridében vald reprezentécioja.

M-modell: TIsten-lényeg. Nem az Isten megnyilvanuldsa, mert az csak a tudat
onkicsatolasa, hanem maga az Isten és/vagy Abszolutum.

N-modell: Megismerhetetlen, megnevezhetetlen.

O-modell: Integralt modell(ek). A felsorolt (és a fel nem sorolt) modellek koziil két
vagy tobb szereplés integralt modellek allithatok fel. Akar egyszerre lehet L-modell, H-
modell és B-modell, fiiggben att6l, hogy melyik téridében vagy téridd feletti dimenzidban
létezik. Hol ébertudat, hol tiszta tudat, hol informécio, hol tudéds, hol valamilyen
transzformécio, hol a tudas/tudat logikai tere, hol az Abszolitum, vagy annak
megnyilvanulasa, hol mindez egyiitt.

Ez egyrészt fligg attdl, hogy a tudat-modell megfigyeld melyik tudatszintbol szemléli
ezt: a haromtegy dimenzids, normal ébertudatbdl, vagy ennél magasabb (tiszta,
transzcendens, kozmikus, isteni, stb.) tudatallapotbdl. Ez masrészt fligg attol, hogy a
bolcsesség/tudat/valosag szerkezetének melyik lépcsojét (fizikai, szellemi, isteni, stb.
valdsag/tudat) vizsgaljuk. Nem nagyon lehet a vita targya, hogy az alacsonyabb rangu
modellek (az A-modelltél a D- vagy az F-modellig) csak a fizikai/bioldgiai szintekre
vonatkozhatnak. Fiiggetleniil att6l, hogy elismerjiik barmilyen Isten 1étét, vagy nem, minden
magasabb rangl tudat-modell sziikségképpen megkoveteli legalabb a természetfeletti
valosagok lehetségességének elfogadasat. Ez a helyzet nem zavarja meg a munkamegosztast:
a normal-tudomannyal foglalkoz6 tuddsok kutathatjdk az alacsonyabb rangl valdsdg/tudat
sikokat, mig a filozofusok, teologusok — a poszt-normal és poszt-tudomany képviseldi —
megfigyelhetik, vagy megtapasztalhatjak a magasabb valosag/tudat szinteket.

Ken Wilber mar korai miiveiben (példaul: A novekedés spektruma’ [35,36]) tiz szintii
tudat-szerkezetet vazolt fel. Szerinte a tudat alapstruktirai igy néznek ki és a zardjelben Sri
Aurobindo fogalmai: szenzoros-fizikai, fantazmikus-emocionalis (fizikai tudatossag alatt),
leképz6 elme (vitdlis-emocionalis), szabaly/szerep-elme (érzékeld elme), formalis-reflektiv
(gondolkod6 elme), viziologika (felsébb elme), okkult (megvilagosult elme), szubtilis
(intuitiv elme), kauzalis (felettes elme), legvégsd (elmefeletti). Ez a tudatszerkezet részletes €s
impozéns, de sem Wilber, sem Aurobindo nem vdlasztja el egymastol az elmét és tudatot,
rdadasul Sri Aurobindo — szerintem indokolatlanul — a valddi tudatszinteket is elmének
nevezi. Az altalunk felvazolt tudat-modell rendszer is beleesik ebbe a hibaba, de csak azért,
hogy a modellrendszer ne legyen zért, s a hagyoméanyos tudomany alternativait ne tekintse
semmisnek. (Am az,,A”,a,B” és talan a ,,C” modell végiil is bizonyosan nem tudat-modell..)

A filozofiai egészelmélet nem tehet mas, minthogy egyrészt minden tudat-szintrdl
megfigyelnie kell, masrészt pedig a tudat-modelleket minden szinten vizsgalnia kell. Ezt a
lehetdséget lehet tagadni, de sziikségességét csak elfogadni lehet.

8. (Egyesitett filozofia és folyamat-szerkezete)

Sokszintes, sokdimenzids suritett tartalomként-formaként bemutathatéo-e a
metafilozofia?

Az egészkép, avagy az egészelmélet (a ,,valdosag/tudat” és megnevezése) egyesitett
filozofiaként egyarant leirhaté két-haromdimenzids tabldzatban, matrixban és leginkabb
gomb-modellben. Megjegyzés: mozgo-forgd gombmodell helyett most csak ,,egyszerti”
tablazat kovetkezik:

Egyesitett metafilozofia szerkezete (tablazat gombszerkezet helyett)

° Wilber, Ken — Engler, Jack — Brown, Daniel, 1986: Transformations of Consciousness: Conventional and
Perspectives on Development (Shambala).
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Lépcsok szama

Lépcsok neve

Tudat-szintek

Egy (1.0) Abszolatum i Abszolutum tudat (Ami
___________________________________________________________ . észlelhetd: egység tudat)
Egy/egy (1.1.) Isten, Teremto (Végtelen, csend, stb.) i Isten tudat
Egy-kett6 (1.2) Onteremtés, dnkiaradds (a teremtés elsd aktusa) Isten tudat
megnyilvanuldsa
Kett6 (2.0.) Hangok (teremtett hang, végtelen fény, iires tér) Megnyilvanult Isten tudat
megszolalasa

Ketté-egy (2.1.)

Rezgések/fények (teremtett fény 6nmozgésa,
folyamatos megnyilvanuldsa)

Transzcendens tudat
rezgése vagy fény-tudat

Hérom (3.0.)

Szavak (hangok Osszefliggd rezgései, hang-branok,
feltoltott tér, avagy az abszolut tudat teremtményei,
stb.)

Szellemi tudat elokészitése

Hérom-egy (3.1.)

Mondatok (szavak, sz6-branok)

Szellemi tudat

Négy (4.0)

Filozofia (mondat-branok, mondat térid6 csoportok)

Tudas és/vagy tudas
megtapasztalasa

Négy-egy (4.1.)

Logika (Mondat térid6-csoportok ,,szerkezete”,
logikai terek, avagy logikai 6nteremt6 folyamatok)

Szellemi tudat idétlen-
tértelen megnyilvanulasai

Ot (5.0.) Sokdimenzios tér/id6 (filozofia-logika Metafizikai tudat és
megtestesiilései) megtapasztalasa
Ot-egy (5.1.) Parhuzamos univerzalis terek, parhuzamos id6terek Kozmikus tudat és
kiterjedése
Hat (6.0.) Természet, hAromdimenziés anyag (szélesség, Fizikai tudat és
magassag, mélység) és a térido kialakuldsa Onszervezodése
Hét (7.0) Magasan szervezett anyag/test (ember fizikai szinten) | Fizikai test/tudat magas

rangu szervezettsége

Hét-egy (7.1.) Agy, elme Anyag reprezentacioi
Nyolc (8.0) Masodik természet (az ember altal 1étrehozott Természet atalakitasa,
kornyezet) onfejlodése
Kilenc (9.0.) Kozosség, tarsadalom Téarsadalmi tudat és
kolcsonhatésai

Tiz (10.0.)

Emberi 6ntudat a foldi (harom+egy dimenzios)
vilagban

Személyes emberi ontudat

Tizenegy (11.0.)

Ember transzcendens lényként

Személyes kozmikus tudat

Tizenkett6 (12.0.)

Tizenharom (13.0.)

Az ember haza talalasa, az ember emberfelettivé
valasa

' Egység-tudat

A csucskategoria: az Egy. Az Egyrdl (a nem-kettdzottségrol) szinte minden filozofiai
¢s teologiai mu szol, am ennek éppen a csucsvoltat, végtelen-voltat meglehetésen nehéz jol
definialt fogalomba ,,gyomdszoIni”. Erdemes felidézni, hogy példaul A. N. Whitehead milyen
jol értelmezi az Egy filozofiai fogalmat, mert vildgosan felismeri, hogy ez a legvégso
kategoria és ez a teremtoerd fogalma: ,,Az ’egy’ terminus nem az ’egész szam egy -t jelenti,
mely egy Osszetett specialis fogalom, hanem a hatarozatlan ’egy’, a hatarozott ’a’ vagy ’az’, a
mutatd ’ez’ vagy ’az és a vonatkozo ’amely’, ami’ vagy ’ahogy’ névmasnak egyarant alapul
szolgalo altalanos fogalmat.”[34] Hozzateszi, hogy a legvégsd fogalom az ,,4j egylittesség
létrehozasa”.

Az Egy tehat: az Abszolutum, amely azonban nem az Isten. Liptay Lothar igy elemzi
Sankara felfogasat: ,,A személyes Isten, a hinduk hatalmas Isvardja maga is e kéaprazat
szllotte, s egyben kozvetitéje. A minden konkrétumtol mentes abszolutum, a Brahman nem
azonos vele, csak végsd, transzcendens aspektusat képezi - mint egyébként minden masnak
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. 1 r ’ ’ . J ’ .
is.”!%(Természetesen szamos olyan felfogas van, ami az Abszolutumot azonosnak tételezi

Istennel.)

Ez azonban csak egy filozofiai-logikai Egy. Ez még nem a nem-kett6zottség elmélete.
A probléma az, hogy az Egy (az Abszolutum vagy/és Isten) nem foghato fel a Megtigyeld
vagy az Ertelmezé normal éber tudatallapotiban. Az AbszolGtum és az Isten az egyetlen
valosagga csak az Isten-tudatban vagy az egység-tudatban valik. (Ezért a klasszikus vagy a
modern filozofia'' is csak addig mehet el, mint példaul A. N. Whitehead.) A metafilozofia és
a metafilozofia-tudatallapot viszont eljuthat oda, ahova csak a legmagasabb rendii bolcsek'
latnak el: semmi sincs, Isten sincs, csak az Onvald, amit fordithatunk Abszolutként, s amit az
egyszerlibb lelkeknek Istennek mondhatunk. Ez azonban ne gyengitse el a figyelmiinket, mert
az egység-tudatban mar nincs sziikség ,,valamiféle bhdvandara (egy megszemélyesitett isten

Most nincs lehet6ség, hogy mindegyik fogalmat tobb tudomany és tobb vallasfilozofia
alapjan integraltan elemezziik. Mindenesetre az el6bbi tabldzatban — a teremtés dnmozgasat,
onfejlodését — vizsgaltuk fentrél lefelé. Ennek alapjan megkonstrudlhaté a komplex
vilagszerkezet, avagy az egyesitett logikai tér, avagy valdsag/tudat szerkezet. Ha valaki
mindenaron maradni akar a tudomény ismert hatarainal és kompetencidinal, az a tablazat
tetejérdl és aljarol tegyen zardjelbe egy-két szintet.

Egyesitett logikai metatér (tablazat, gombszerkezet helyett)

Lépcsok Tudat-szintek Valtas-szintek

szama

Lépcsok neve

Elsoé szint Abszolutum (Egy, végtelen, i Tudatfeletti — vagy csak ez a tudat, | + Az Abszoliitum

Isten, stb.), vagy az i avagy az abszolut tudat i megnyilvanulasa
Abszolitum, amelynek | i szellemé
megnyilvanuldsa Isten '
Masodik szint | Szellem (Egy megkettézddése, Tudas — ami szintén tudatfeletti, + A szellem
bolcsesség, tudas, informacio) avagy a tudas slirisodése, 6nmozgasa,
koncentracioja és maga a onfejlodése

tudatossag

Harmadik Tudat (Az els6 két szint a tudat | Tudat — a tudas hozza mozgasbaa | + Abszolitum és a
szint segitségével végzi a teremtést, tudatot; a tudat holografikus szellem atvaltasa
kezdve a hangtol az formalo-teremtd erd informaciova,
informacioig) anyagga,
természetté
Negyedik szint | Természet (fizikai-biologiai Természeti, kozmikus tudat — + Az anyag

valdsag, a teremtett vilag)

vagy a szubatomi szinten
magasabb tudatallapot

atvaltasa (s
egyesiilve a
tudattal) emberré

Otodik szint és
visszafelé az
elso szint

Ember (Az ember
megtapasztalva az els6 négy
valdsag/tudat szintet képessé

Eber tudat(ok), transzcendens
tudat, kozmikus tudat,
Isten-tudat,

+ Az elso természet
atvaltasa a masodik
termeészetté

' Liptay Lothar, 2006: Az Abszolitum, www.evilagonline.hu (A Stratégiakutaté Intézet — 2006. apr. 21-én
rendezett - Abszolitum konferenciajan elmondott vitaindité eldadas irott valtozata.)

! Jacques Derrida kiindulopontja sem més, minthogy a ,,puszta ész hatarain beliil” probalja elgondolni vagy
megjeleniteni a vallast. (Derrida, J.: Hit és tudas (Brambauer, Pécs, 2006) Eredeti kiadas: Original title, Foit et
savoir, Les deux sources de la’religion” aux limites de la simple raison, Jacques Derrida and Gianni Vattimo, La
religion, Paris, Seuil, 1996, 9-86.

12 Az, hogy a mindig és mindenhol jelen 1évé, mindent athato és 6nfényti Onvalét, a valosagot nemlétezének
tekintjiik, mig a mindig és mindeniitt kovetkezetesen nemlétezének bizonyuld egyéni lelket (dzsiva), vilagot
(dzsagat) és Istent (para) létezOnek tekintjiik, a majanak tulajdonithato.” Sri Ramana Maharsi Osszes Miivei
(Filosz, 2006) 78.0.

B im. 84 .0.
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teszi magat arra, hogy az 6todik
szintr6l elinduljon visszafelé,
lehetbleg az elso szintig).

egység-tudat

Visszafelé: Masodik természet (Az ember Természeti tudat emberi tudattal + A konstrualt
masodik szint | altal 1étrehozott masodik vegyitve — szubatomi szinten természet atvaltasa
természet, avagy a harom+egy magasabb tudatallapot kozosségge

dimenzids civilizacios
Onteremtés)

Visszafelé Kozosség, tarsadalom, avagy az | K6zosségi és tarsadalmi tudat, + A Koz0sség
harmadik emberiség tudata és annak avagy az ember Onteremtd atvaltasa tudassa,
szint intézményesiilése (Az ember és | képességének gyakorldsa szellemé
természet, valamint ember €s
ember egylittmitkodése)
Visszafelé Kollektiv szellem (Az ember és | A kollektiv tudas tudata (szellemi | + A kollektiv tudas
negyedik szint | az emberiség altal 1étrehozott tudat) transzformalasa
Osszes informacio és tudas) isteni tudassa
Visszafelé Az egyén ¢s az emberek koz0s | Az emberiseg vallasok feletti i + Az egyéni isteni

otodik szint

isten-tudata, avagy

: koz0s (isteni) tudatfeletti szintje

tudatok

Abszolutum-tudata 1 0sszegzOdése az

! Abszolttummal

Ez az d&bra-modell mar érzékelteti, hogy ebben a formdjdban félig-meddig
hasznalhatatlan, hiszen az o6tddik-hatodik szint igazan mar csak egy gombszerkezetben
abrazolhato jol. (Ennek ellenére az 6sszefiiggések nyilvanvaldak.)

A vilagszerkezet egyuttal a logikai tér megnyilvanuldsa. Mi is tehat ez a bizonyos
logikai tér? Egyrészt az univerzalis Uj metatudasbol épitkezve, masrészt a tudatos szint
mogotti-folotti kollektiv tudatbol és tudattalanbdl inspirdlva képesek lehetiink a logikai
rendszer képét (legalabb taldlé szimbolumat, majd a szimbolum mogotti konkrétumat)
eléhivni, vagy megszolitani. Ha most valaki esetleg megkérdezi, hogy milyen logikai teret
rajzolunk meg majd, el0szor is — jobb hijan - azt valaszoljuk, hogy egyelére nem, vagy nem
nagyon tudjuk ezt, de aztdn Ovatosan avval folytatjuk, hogy koncentralt kiilsd-belsd
figyelemmel, néhany korabbi felismeréssel ¢és a metaelméleti gondolkodassal talan
megnevezhetjiik az ismeretlen térmezot. Sajat korabbi logikankbol folyton paraként el-eltiing
Uj logikai-térképet. A (meta)logikai (meta)teret.

Abban sem vagyunk biztosak, hogy a cimben meghirdetett logikai tér fogalma
garantaltan megfeleld, am egyeldére ugy gondoljuk, hogy szemléleti kiindulopontnak most ezt
tlinik a legalkalmasabbnak, mikdzben az egyszerre személyes ¢és kollektiv tudatbol-
tudattalanbdl olyan jelzéseket kapunk, hogy a logikai metatér nemcsak szimbolum, hanem
létezé valdosag is, hiszen tobb dimenzidban, kiilonbozé logikai tereket, eltérd logikaitér-
tipusokat takar.

A logikai rendszert a magunk részérdl — sok kivald természetkutatoval szemben — nem
elsdsorban fizikai vagy matematikai térnek tekintjiik, hanem elsOsorban filozofiai (vagy
szellemi) térnek, vagy még tagabban tudati térnek, amelynek ugyan alapvetd sikja vagy
vetiilete a fizikai vagy a biologiai tér is. Ez a logikai tér egyszerre a belsé teriink és minden
olyan dimenzio, ami tilmutat belsé logikankon, sét latszolag t6liink fiiggetlen logikai tér.
Mindez barmennyire is elvont, vagy Osszetett, végiil is roviden vazolnunk kell a logikai tér
Osszetett fogalmat.

Evtizedek 6ta belsé programunk a logikai tér megalkotisa. A logikai tér egyszerre
elmélettér €s az 0j tudomany szerkezete, egyszerre tudas €s tudattér, egyszerre személyes tér
¢és kollektiv tér, egyszerre valosadg és nem-valdsadg, mikdzben egyszerre tér és térnélkiiliség,
egyszerre matematikai ¢és filozofiai tér, egyszerre az 0j vilagkép és annak szimbodluma.
Egyszerre csend, zaj és hang, egyszerre fény, arnyék és fénynélkiiliség, egyszerre a semmi €s
a minden, egyszerre absztrakt és konkrét, egyszerre iires és csordultig teli. A tér egyszerre
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fizikai, biologiai, tarsadalmi, szellemi €s transzcendens tér. Egyszerre Osszetett materialis és
strukturdlt isteni-tér (szakrélis tér). Ez a tér a metaelmélet (tényleges €s szimbolikus) magva
¢s (onmegfigyeld-onteremtd) kiterjedése, szerkezetileg harom vagy tobb dimenzids tér (1étra-
és ,,gomb”’-modell), s6t csavart logikai téridé. Nem hissziik, hogy ez a bonyolult téregyiittes,
ez a térid6-dimenzidrendszer egyetlen szempontbol vagy egyetlen tudomanyaggal leirhato.

Ez a szamos-szdmtalan logikai tér vagy egyedi térdimenzid, ez az integralt fogalmi
téridé-dimenzidrendszer a metatér. Vagy pontosabban: a logikai metatér. A fogalmak kozotti
felsorolt és a fel nem sorolt terek, idok, téridok kozott kiilonbozd kapcesolat, egymastol is
eltéré rendszer van, ezért a logikai terek nem csak egyszertien véletlen halmazt mutatnak, s
amint nem csak szigortian ok-okozati kapcsolathdlozatot jelentenek. A nyelvi-fogalmi terek
onmagunkban és egyiittesen egyszerre alkotnak zart és nyitott szerkezetet, s ez a szerkezet
lehet hierarchikus, vagy nem-hierarchikus, lehet egyszerli két dimenzios falusi féutca és
hihetetleniil bonyolult logikai hipertér. Hipotetikusan kiviil és beliil minden lehet, mikdzben a
térosszetartd, egyensulyt tartd er6k sem sziinnek meg. Ez egyszerre determinisztikus és nem-
determinisztikus fogalmi-gondolati térhalozat. A logikai tér tehat egyetlen egyoldalusaggal
sem fejezheté ki és semmi sem indokolja, hogy Onmagaban egyetlen eddigi térviziot
kizarolagosnak fogadjunk el. Mozgas és mozdulatlansag: egy.

Egy-egy logikai térben szamos-szamtalan alkotoelem van és lehet — a magunk részérdl
mindegyiket térido-elemnek tekintjiik. Absztrakt értelemben: minden logikai alkotorész 6nalld
tér — avagy téridd, de ebbdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy minden téridé-elem azonos
tipusu, mikdzben sziikségképpen lehetnek egyforma vagy azonos logikai térépité-"kockak™.
Az elméleti titok természetesen az, hogy a logikai terek kozott milyen atjarok vagy
atjarhatatlansadgok (,,ajtok”, ,,0svények”, ,falak”, , féregjaratok”, vagy tobbek kozott éppen
»szakadékok”, netan ,,hidak”) vannak.

A logikai metatér, vagy metalogikai tér, vagy 0j logikai tér egyelOre ismeretlen, vagy
nem megfeleloen megismert. Nem biztos, hogy azonos barmelyik eddigi logikai tér/térido
hipotézissel. Ebbdl nem kdvetkezik, hogy masok koradbban, iddben sokkal korabban, vagy
veliink parhuzamosan, éppen most ne ugyanezt vagy hasonld meta-logikai metateret
alkotndnak meg. Nincs jelentdsége, hogy egy vagy sok logikai metatér sziiletik, mert egyik
térkoncepcio sem iithet el nagyon a masiktdl, ha valoban egységes metatérben gondolkodik,
ugyanakkor minden egyén/személy — részben autondém metatérként — egyedi logikai teret
teremt. Merthogy a logikai tér minden szinten egyszerre teremto és teremtett. A logikai
metatér azért is sziikségképpen ismeretlen, mert egyrészt egyelére nincs olyan nyelvi
kifejezés vagy fogalom-készlet arra, amirdl beszélni szeretnénk, masrészt — éppen ezért —
pontosan azt sem nagyon tudjuk megnevezni, amir6l beszélni szeretnénk. Még abban az
esetben sem, hogy a logikai teret szimbolikus fogalomnak tekintjiik.

A ténybeli és szellemi homélynak sok mds oka is van. A logikai térben ugyan is
egyszerre van kiilon-kiilon igen és nem, valamint meglepetésként egylittes igen/nem poziciod
is. A fogalmi tér természetesen egyuttal id0, és a tér nem csak harom vagy az idovel négy
dimenzid, hanem n-szamu, tehat végtelen dimenzio (és: fraktal, vektor, stb.). Ludwig
Wittgenstein — az arisztotelészi logika folytatasaként - még ugy gondolta, hogy egy-egy
kijelentésnek a valosagot igenre és nemre kell meghataroznia. Ma mar — felfogasunk szerint —
a klasszikus igenre-nemre egyszerlsitd logika csak a logikai tér fizikai valosdganak harom
terében érvényes. Az igen-nem logika korszaka tehat véget ért €s a logikai tér alapvetd logikai
statusza ismét vagy most eldszor az egységes igen/nem.

Az elmult szaz évben a tudomény valtozasa szétfeszitette a csak igenben és nemben
gondolkodo logikat. Neumann Janos vezette be a harmadik logikai statuszt, a lehet-et, majd a
poszt-koppenhdgai szemlélet hozott két 0j pozicidt, a meghatdrozatlant (a még nem
igazolhatot) és az értelmetlent (azt, ami 6rokre igazolatlan marad?). Igy aztan a huszadik
szézad utols6 harmadara kialakult a kvantumlogika els6 1épcsdje: (1) értelmezhetd (igen, igaz,
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van), (2) a nem ¢értelmezhetd (nem, hamis, nincs), (3) értelmezheté/nemértelmezhetd
(igen/nem, lehet), (4) értelmezetlen (meghatarozatlan, zaj, stb.). Ennek alapjan az uj
tudomany mar mdsképpen gondolkodhat a valosagrol és a tudatrdl, illetve mindkettd
kiilonb6z6 szintjeirdl és dimenzidirdl. A logikai metatér (maga a megnyilvanulatlan) alapja és
lényege az értelmezheté/nemértelmezhetd logika. Ami mar vagy még értelmezetlen, az
semmiképpen nem azonosithato a nem értelmezhetdvel, rdadasul a logikai metatérben
elméletileg nem lehetséges az 6rokre meghatarozatlan.

A logikai tudoméanynak nincs tobbé hatara és nincs csak kisérletileg igazolhato
tudomany. Ezért sincs tobbé kiillon tudomany, kiilon vallas, kiilon mivészet vagy kiilon
mesterséges intelligencia. Az altalunk elfogadhat6 0j logikai metatérben igy mar kénytelenek
vagyunk meghaladni a kvantumlogika elsé allapotat is. A jovo logikai rendszere: a fogalmi-
nyelvi gombtér, amelyben minden logikai stdtusznak n-szdmu logikai pozicidéi vannak,
mikozben a logikai gombtér kiilsd-belsé csucspontjaiban felfedezhetdk a stabil igazsdgok.

9. (A metafilozofia gomb-modellje)

Az 0j tudomany akkor és azzal kezdddott, amikor latvanyosan kideriilt, hogy a
megfigyeld, a megismerd nem semleges, de ekkor valt véglegessé a tudomany ijedelme és
maganyossaga, mert ettdl kezdve nem csak 6nmagunk, személyes tudatunk-tudattalanunk,
hanem Uj tudomanyunk is végsé soron — az eddigi allitdsok logik4ja szerint -
megismerhetetlen ¢és indokolhatatlan. A tudomény hosszi vergddés és rovid (egy-két szaz
éves) diadalat utan ott van, mint ahol elkezdte az idészamitas elott, és ahol elvalt a mas
gondolkodasi formaktol, kiilondsen a teoldgiatdl. A nagyon sokat és sikeresen megismerd
euroatlanti tudomény szembesiilt azzal, hogy szdmara megint elveszett a biztos objektivitas és
igy ismeretlenné valt maga a megismerési folyamat is. Az ezredfordulo: a tudomanya haldla —
¢s egyuttal soha nem latott horizontja?

Akar a kvantumvalosagba mertiliink, akar a tudatba-tudattalanba pillantunk be, nincs
semmi objektiven megragadhato. Els6 és utolsé menedék a logikai megatér megkonstrudlasa,
ahol kisérletileg igazolt tények helyett azonban ,csak” logikai érvek vannak. Kozben
felrémlik a természettudomany eldtt is: valosag sincs, a valosag ,,csak” logikai tér. A logikai
tér pedig Osszetett tér: informdécids tér, tudatér, stb. A kétségbeesés totalitdsat hozza aztan
maga utan az is, hogy a logikai metatér sem objektiv, hiszen személyiségiink része-eleme.
Ezen a ponton nagyon kénnyt Gjra beddlni az igen-nem alapu arisztotelészi logikanak: ha a
klasszikus tudomany igy nem folytathatd, akkor ne folytassuk (ez a nem, a nem értelmezhetd),
ha a régi tudoméany helyett 4j tudomany kell, akkor hozzuk létre azt (ami értelmezhetd, igaz,
stb.), de ennek érdekében eldszor is vessiik el a nem-igen logikat. Es ennek jegyében — s ez
mar program is - a klasszikus tudomanyt egyesitsiik az 1) tudomannyal, méghozza ugy, hogy
Uj, integralt logikai metateret alkotunk meg. Amugy: egyszerre kezdjiink mindent el6rdl, és
folytassuk a legvégén, mintha ténylegesen teremtok lennénk.

A legnagyobb kihivas mindig az, hogy tudatdban vagyunk-e néhany egyszerii
fogalomnak ¢és sejtjiilk-e a koztiik 1év0 viszonyokat. Ha eltaldlod a legfontosabb szavakat és
tlirhetden jol érted tartalmukat, avagy hirtelen — mintha megvildgosodas érne — egy pillantés
alatt, csokorba ¢és rendszerbe gytijtve, pontosan megismered Oket. Minden kertelés nélkiil
kijelentjlik, hogy évtizedek ota egyre erésebben érezziik, hogy a keresett tudas a kezdetek (a
hatvanas évek eleje 6ta) ota felismerhetd, csak a megfeleld nyelvi-fogalmi készlet és az ezt
megvilagitd felismerés sorozat hidnyzik. Feltételezziik egyuttal azt is, hogy sajat tudatunk
mintegy Osszefolyik (nemcsak érintkezik) az univerzalis-transzcendens tudattal, de ettdl még
automatikusan vagy sziikségképpen nem tudjuk az éber tudat felszinére emelni ezeket az
informaciokat.

Nem azért irunk magunkrol, mert barmilyen értelemben is a fontossagunkat szeretnénk
novelni. Egyszeriien arrdl van szo, hogy magunk vagyok a megismerés: magunkkal folytatunk
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megismerést, avagy a megismerés magunk nélkiil reménytelen. Az elméleti fizika mintegy
szdz éve nem véletleniil mondja, hogy nincs a megismerdtol fiiggetlen valosag. Vagy az
ugynevezett valésag mindig csak azt az aktudlis képét villantja fel, amit a megismerd
,behatolasa” kivaltott. A probléma természetesen az, hogy a megfigyeld (tehat mi) magunkat
sem ismerjik, s magunkrél fontosat csak akkor ¢s azzal tudhatjuk meg, hogy
megfigyelésiinkkel milyen format/lelket adunk a kiilsé valosagnak. A kaland tehat tokéletes:
egyfeldl elére sem a benti magunk, sem a kinti vilag nem deklaralhat6, masfel6l a magunk és
magunkon tuli valami (valosag, tudat, stb.) kozotti kapcsolat oda-vissza felmutatja a valosag-
latvanyt.

Egyik dllapot sem jo: az sem jO, ha iiresnek tudjuk magunkat, mintha nem lenne
benniink gondolat vagy tudas; s ugyancsak nem jo, ha a megtanult, mar rutinbol is hasznalt
tételsémak, gondolat-dogmak tdltenek el minket. Az egyik az iires, st lukas hordo, a mésik a
tulcsordult hordé allapota. Ahhoz, hogy most a logikai teret felvazoljunk, az a helyes, ha
kitisztitjuk magunkat. Nincs mas feladat, mint letakaritani magunkrdl a megtanult sémakat ¢s
dogmékat — de meddig? Nem fogalmazunk elég pontosan: taldn nem is takaritani, hanem
hatrébb tolni kellene a tudat eléterébdl a régi sémakat, s ezzel szabad és nyitott teret teremteni
a tudat mélyérol feltorekvo 0j szavaknak, 1j mondatoknak, 0 felvetéseknek. Ehhez persze
meg kell érteniink, hogy a logikai tér kiilonb6zd szintjein én/mi vagyunk (és ugyanakkor nem-
vagyunk) a logikai tér, egyszerre befogadd, konstrudlo, s kivetitd tér.

Am ami a téralkotas pillanatiban voltunk, nem az maradunk a térkonstrualas végén.
Ez ugy értendd, hogy amilyen logikai térnek tudtuk magunk, attdl eltérd logikai teret hozunk
létre minden szellemi alkotdsban. A két tér kozott kiilonbség van. Ha az 0j tér megsziiletik,
akkor ett6l magunk is mas térré alakulunk. Ez a folyamat persze az éber tudat allapotaban
torténik meg. Ezért egyrészt sziikségképpen feltételezniink kell, hogy a tudatalatt/tudattlanban
ez a logikai tér mar voltunk, vagy ez a tér barmikor lehetséges volt szdmunkra, masrészt nem
szabad elfelejtentlink, hogy az 6nmagunkat jelentd/nemjelentd logikai tér szivacsként atfolyik,
athullamzik a kozos és hatartalan kiilsé terekbe, amelyekbdl folyamatosan vagy aktudlisan
informacié impulzusokat kapunk vagy akar kériink. [gy harmadrészt — idealis esetben —
magasabb tudatallapotokba kell jutnunk, ahol a meglévd és valtozo logikai tér-énem
lathatova-foghatova valik, mert a latvany mondatokban Ontése egyuttal a logikai tér
folyamatos sziiletését és létezését hozza magaval.

Ez az els6 olyan szellemi alkotasunk, amelyet tudatosan ugy akarunk megirni, mintha
egy szakralis kiralyként (és ugyanakkor az utolso teremtett 1ényként) szellemi orszagot vagy
varost teremtenék. Ez az orszdg: dnmagunk, avagy mi vagyunk, mint logikai tér; de ezt az
orszagot, Uj ,,birodalmat”, avagy onmagunkat is az alkotasban teremtjiik meg, de az qj
szellemi mi tere (mondom még egyszer: mintha tényleges térség, orszag vagy varos lenne)
szintén logikai tér. Egyuttal ez a tanulméany és magunk is egyardnt sliritménye vagyunk a
végtelen univerzalis-szakralis térnek, sot az elkésziilt mi — sziiletése utan — mar
sziikségképpen elszakad t6liink, 6nallo logikai térré valik, s ily modon visszahatva tovabbépiti
a kozmikus-transzcendens teret is. Egy konyvben pedig minden egyes tanulmany sajatos
logikai tér, s a konyv belsd vilagdban 06nall6 elemként létezik. Ezek a kiilonféle terek
egyszerre 0sszeolvadnak ¢€s elvalnak egymastol, igy egyarant izgalmas kérdés, hogy miként
értelmezziik fliggdségiiket ¢és fliggetlenségiiket, és hogyan definidljuk a logikai térszintek és a
térelemek kozotti atjarasokat.

Nézziink szembe a korszak — egyarant régi és uj - dilemmaival: egyesitheté-e a
tudomany ¢és a vallds (st a miivészet is), vagy pontosabban a tudomdanyelmélet, a
vallaselmélet és miivészetelmélet; vagy masképpen az eltéré elméletforrasok kozos logikai
térben valo egyesitése eredményezhet-e metafilozotiat? Minket az a kérdés nem foglalkoztat,
¢s nem is irritdl, hogy az eurdpai felvilagosodasbdl eredd tudoméany zome pillanatnyilag
elutasit minden olyan témakort és nézetrendszert, amely az empirikus valoésag kutatasan kiviil
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esik. Mindenkinek szuverén joga, hogy sajat maga és mivei logikai terét mennyire, hogyan
korldtozza, és ebbdl milyen tudas tartoméanyokat szelektal ki. Lehet tehat csak a tudomény
egyféle vektorvalosagaiban maradni, lehet csak a teologia masféle vektorvaldsagaihoz
ragaszkodni, s lehet csak a miivészet harmadféle vektorvalosagaiban otthon lenni. De
engedtessék meg, hogy valaki egyszerre akarjon létezni minden vektorvalosagban és minden
vektorvalosag folotti-mogotti valosag-végtelenben. Nekiink az a dolgunk, hogy metateret
segitsiink megnevezni, bejarhatova tenni, egyszerre teremteni €s teremtettként feltarni.

Szerintiink ez a sokdimenzios és sokvektoros logikai tér az egyetlen lehetéség, hogy az
elmult kétezer évben kialakult és sok kinnal-keservvel elért tudas- és tudatallapotunkat
meghaladjuk. Ezért teljesen érthetd, hogy magunk egyarant igen nagyra tartjuk az idészdmitas
elotti sokezeréves szakralis dstudasokat, az idészamitas eldtt kezd6dott €s mara igen magas
szintet elért tudomanyokat és a szintén a messzi multba visszanyulo kiilonb6z6é valldsok
teologiat. Hairom hatalmas szellemi foly6 ez, amelyet most engedjiink egyszerre belefolyni az
egyetlen tudds-Ocednba, és egyuttal vallalkozzunk a kozds ocean kutatasara. Egyébként
teljesen mintegy, hogy az egyesitett €s egységes vizeket milyen 0j fogalommal kereszteljiik el:
akik a tudomény feldl jonnek, nevezzEék 1) tudomadnynak, vagy poszt-tudomanynak, akik a
vallasok feldl érkeznek, hivjak uj metafizikanak vagy poszt-metafizikanak, akik a miivészet
vilagabol érkeznek, hivjak 0j miivészetelméletnek, vagy poszt-miivészetfilozoéfidnak. Szabad
a valasztas. Magunk maradunk a sziikkebb metaelmélet, vagy a tdgabb metafilozofia mellett.

Az utols6 mondatokat — mint tapasztaltuk magunkban — mar kifel¢, a vilagnak szant
tizenetként irtuk. Ez figyelemcsokkenést és koncentracid-hidnyt jelez. Ezért most a
koncentraciot kikapcsoljuk, és a figyelmet engedjiik szétszorddni. Osszehtizodunk és
kiengediink, a tér also szintjein vegetdlunk és az éber tudatallapotban is kikapcsolunk; benne
vagyunk a logikai térben ¢s benniink is logikai tér van. A tér-egyiittes veliink/nélkiiliink
csendesen pulzal, ha a létezésen til nem teszlink semmi tudatosat-akaratlagosat, a logikai tér
onviszonyul6 médon akkor is 1étezik/nemlétezik.

Az altalunk vazolt logikai metatér-elmélet rendszerképe Osszefoglalhato. A logikai
metatér abrazoldsara terveziink meg ¢s képzeliink el egy olyan gomb modellt, amelynek a
kiilsé héja nem hatarfeliilet, hanem a végtelen, és a kdzepe egy olyan pont, amely befele
szintén a végtelen.

Ez a gomb egyszerre valosag, egyszerre tudatallapot, s egyszerre mind a két
szempontbol szimbolum. Ha ezt a gombat kiviilrdl nézziik, akkor a kiilso valdsagot/tudatot
latjuk, ha beliilrél nézziik, akkor az ember belso valdsagat/tudatat észlelhetjik. A gdmb, mint
geometriai test strukturdlhatd, azaz egymadstdl elvalaszthatok a gombon beliili szintek, a
gdmbon beliili gombszeletek és példaul a gdmbon beliili vektorok. Ez a gdbmb természetesen
nem egyszeriien egy allo, mozdulatlan, iires test, hanem egészében és belsd egységeiben
kiilon is mozgo-forgo téregyiittes. A gomb tehat tényleges logikai metatér, csavart meta-
térido, amelynek mozgésat, valtozasat bemutathatjuk a gdmb-szimbolum segitségével.

Ez a gombstruktira egyrészt Egy-Gomb, masrészt szamtalan Gomb. Ha kiviilrdl
nézzik a szerkezetet, a gdmb-matrixot, lathatjuk az ot szintet:

(1) az emberi, (2) a természeti, (3) a masodik ,természeti”, (4) a szellemi és (5) az
isteni valosag és tudat. Az elsd nevezhetjiik az emberi, a masodikat fizikai és bioldgiai, a
harmadikat k6zosségi, tarsadalmi, a negyediket tudas és bolcsességbeli, s az 6todiket az isteni
¢s istenek folotti valosagnak/tudatnak.

Ha beliilrél nézziik a matrixot, akkor egymas mellett van: az egyén személyes fizikai-
biologiai, lelki, szellemi, tarsadalmi €s isteni valosaga/tudata, amely szintén ot szintre, ot
minoségre csoportosithato:

(1) személyes fizikai-biologiai test, (2) a személyes 1élek, az interperszonalis test, (3)
személyes kozosségi-tarsadalmi (4) a személyes tudas, (5) a személyes isteni és Isten-feletti

22



valosdg/tudat. A logikai térbe szervezve-lattatva mindez Egész és az Egész részeit is
Egészként szemlélve egységes természetii.

Az altalam vizionalt gdmb-modell nagyon hasonlit ahhoz, amit Leo Schaya a kozmosz
principidlis vagy ideélis formdajanak tekint. ,Tisztan spiritudlis, formafeletti forma ez: «a
Teremtés Vilaganak» (Olam ha beria) prototipusa, amit Ugy is nevezhetiink: «a GOmb,
melyben mindeniitt kozéppont van, és sehol sincs kertilete», mert Sekhina lakja egymagaban,
a végtelen Mindeniitt-Jelenvalosag.”'*Majd igy folytatja. ,,...mig a principialis Forméak
terliletén minden egyes Pont, amely a centrum koré csoportosul, egyiddben és titokzatos
moédon maga a Centrum: bar itt is csupan egy kozéppont van, e gdmbben azonban minden
egyes pont egy spiritudlis Arche-tipus, Isten egy immanens Aspektusa...” A gédmb-modell
tehat egyszerre geometriai gdomb, formafeletti gomb, spiritualis gomb.

Ebbdl az is kovetkezik, ha az Egészet fizikai valdsagként szemléljiik, abban is
latszania kell a nem-fizikai (vagy tudati) valdésagnak, ha az Egészet szellemi vagy/és tudati
valdsagként kutatjuk, abban is lathatéva kell valnia a nem szellemi (anyagi) valésagnak, ha az
Egészet tarsadalmi valosagként tarjuk fel, szintén el kell jutnunk a tarsadalmi nem anyagi
mindséghez, a tarsadalmi ¢s a tarsadalom feletti tudathoz. A nem két, hanem sok dimenzids
matrix tehat kizarja az alapvetd tévedéseket. Adodnak meghdkkentd konkluziok: a filozofiai
mil (mint gondolat, személyes és/vagy kollektiv tudattermék) egyszerre fizikai valosag és nem
fizikai tudatmindség; masodlagos, hogy a természettudomany még képtelen igazolni a
gondolat fizikai-anyagi (kémiai, genetikai, stb.) hordozoit. Vagy: ha a gondolat fizikai
(anyagként, rezgésként, energiaként, kodként, stb.) megmarad, akkor ebbdl minden személyes
vagy csoportos gondolat rekonstrualhato.

Mi is a gondolati-logikai kiindulopont? Mi jelent esetlinkben az Egység (az advaita)?
Mi az Az? Mi a van/nincs egység? Mi a kozos valosag/tudat? A valaszunk az, hogy egyszerre
van valosag és a tudat, aminek nem adunk ko6zds nevet, hanem valdsag/tudatnak hivjuk. A
kettd Egy, egységes valosag/tudat, amely folyamatosan egyikbdl-masikba alakul, a kettd
kozotti atjarast a holografikus atvaltas irja le, ami csak akkor igaz, ha van fizikai-bioldgiai
anyag ¢s van nem fizikai, nem biologiai anyag, avagy van nem anyagi tudat. Ez logikailag
nem zarja ki, hogy az anyag beliilr6l nem anyag és a tudat beliilrdl nem-anyagi tipust anyag.
Egyébként ez logikailag azt jelenti, hogy az anyag atalakulhat tudattd ¢és forditva, tudatbol
anyagga. A fizikusok némelyikével szemben ezért azt allitjuk, hogy nem csak egyiranyt
holografikus-valtds van (anyagbol tudat/szellem/Isten), hanem visszafelé 1is van
Istenbdl/szellembdl/tudatbdl anyag, amelyet teremtésnek is hivhatunk. A logikai térben nincs
masra lehetdség, mint teremtésre, de a teremtés nincs ellentétben a logikai tér also szintjén
végbemend evolucioval.

Nos, a probléma az, hogy erre csak az Isten, csak (az abszolut) tudat, vagy az erre
alkalmas (istentermészetll) ember képes? A logikai metatérben tehat az ember lényege éppen
abban ragadhaté meg, hogy akér isteni, vagy ehhez hasonlo lehetdsége van — vagy minimum
potencialisan van.

Az elobbi valasz-sorozat azonban lehet tévedes is, raadasul kiilonbozo okokbol:
példaul nincs valdsag, nincs tudat, nincs valdsag/tudat — valami egészen mas van. Vagy ez a
mas sincs. Logikailag legaldbb ennyi tévedés lehet, vagy logikailag akar ennyi igazsadg van. A
logikai tér egyszerre igaz és nem igaz, tehat a logikai tér nem zart tér.

Az igazi kérdésekre adott valaszok egyfeldl titkok, rejtélyek, csodak, masfeldl
mechanizmusok, eljarasok, képletek, szavak. A szemléld nem érezhet mast, minthogy a
valaszok megfogalmazasa meghaladja normal képességeit, mikdzben az evidensnek latszo
feleletek mogott nincsenek igen/nem valosagok és tudatallapotok.

4 Leo Schaya: Az ember és az abszolutum a kabbala szerint (Arcticus Kiad6, 2002) 43.0. Eredetileg: Leo
Schaya, 1958: L’ Homme et I’ Absolu selon la Kabbale (Buchet/Chastel)
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fme, a kérdések, eldszor a vertikdlis szerkezetrdl: Miért éppen a négy alapszintet
feltételeziink? A négy alapszint kozott milyen viszonyhalozat van? Az alapszintek kozott
milyenek az atjarok? Az atjarokon vald atjutasokhoz milyen képességek, felkésziiltségek
kellenek? Mdsodszor, a horizontdlis szerkezetrol: A parhuzamos gombok/gombrétegek kozott
melyeknek van prioritasa? A parhuzamosan 1étezd valdsagok/szintek kozott milyen
viszonyrendszer van? Milyen atjarok, atjarasok léteznek, vagy nem léteznek? Az ember
hogyan kozlekedhet, hogyan léphet at, mit nyer vele?

Az alapdilemmakbol néhany mintakérdés: 1. A gdombmodell j6 vagy rossz analdgia,
megfeleld szimbdlum-e vagy nem? 2. Ha nem megfelel6 a logikai tér, akkor csak kozhelyeket
sugall vagy még azokat sem? 3. Ha nem tudunk elszakadni az igen/nem gondolkodastol, nem
érhetiink meg semmit? 4. Ha a gdmbmodell jo/tokéletes modell, olyan valosag/tudat tarul fel,
ami eddig ismeretlen vagy nem értett (azaz: eddig értelmezetlen) volt? 5. Ha az értelmezetlen
részben értelmezett valt, az értelmezettséget hogyan tudjuk kontrollalni?

Minden dilemma ellenére a gomb-modellt elfogaddsra ajinlom. igy eljutottunk oda,
amit célnak tliztiink ki: a metafilozofiai egységelmélet megfogalmazasat. Ez azonban nem
pusztan egy lres logikai vaz, hanem minden kérdésfelvetés megvalaszoldsara értelmezési
keretet nyujt.

Ha mondjuk az 6sszetett DNS-modellt szeretnénk felépiteni, akkor a gdmbszerkezet
szerint a DNS-nek egyarant lennie kell fizikai és posztfizikai, informacios, vagy szellemi és
tudati és/vagy transzcendens szintjének, vektoranak. Es ldssunk csodat: elészor a DNS-nek
csak a fizikai kodolo-elemeit (a fehérjekddold géneket) sikeriilt megfejteni, a kutatdsok most
mar a poszt-genetikai szinténél" (és a fraktal természetii nem kodold, , tervrajzot” tartalmazé
elemeknél) tartanak, mert egyre valdsziniibb, hogy a DNS-ben is nem els6sorban a fizikai
szint a lényeges, hanem az informdcié szint'®, amelyet hipotézisiink szerint még messze nem
értiink. Es a gomb-modell kiadja a ,.fehér foltot”, hiszen a tudomény még nem kutatja, 4m
valoszinli, hogy minden DNS-nek van egy nem fizikai (szellemi vagy transzcendens) parja,
amit talan csak évtizedek mulva fedeznek fel és tudnak igazolni. A logikai tér azonban mar
most is felismerhetové teszi!

10. (Vilag- és tudatszerkezet hipotézise)

A logikai metatér szellemi-tér és tuddster és tudattér is. A gdomb-modell kiviilrél nézve
tehat a kiils6, az ember fizikai testén, személyiségén, tudatan tuli vilag. A gomb-modell
vertikéalisan €s horizontélisan is 6t (ami lehet négy vagy hat) rétegli. Ez az 6t réteg a szakralis-
valosdg/tudat, a tudas-valosag/tudat, a természet-valosdg/tudat, az ember, az egyén
valdsdga/tudata, s a kozosség-valosag/tudat Az altalunk megtervezett logikai metatér tehat
kiviilrél nézve négyszintes, egyszerre valdosag és tudat. Régi dilemma, hogy az eredeti régi €s
a lehetséges mai-holnapi vildgszerkezet hogyan nézzen ki és a metaelmélet alapjan hany
emeletbdl, vagy hany 1épcsdbdl alljon. Végiil is amellett dontéttiink, hogy ez ne legyen tobb,
mint 6t szint vagy 6t gdmb-emelet, de mindegyik rétegen beliil meghataroztunk felsé és also
szintet. Ezért példaul a természetvaldsagot/tudatot, sziikségképpen szétbontottuk a természeti
¢s a masodik természetet jelold rétegre, hiszen a foldi civilizdcidoban az ember az eredeti
természet mellett és gyakran az eredeti természet rovasara létrehozta a masodik természeti
valdsagot/tudatot. Hasonloképpen kétrétegilinek lattatjuk a szakralis valosdgot/-tudatot, az also
szint az egyistenek valosaga/tudata, és az istenek folotti szintet pedig az abszolutum kitagitott
fogalmaval jelezziik.

5 Az 4j tudomany (postgenetics) Budapesten sziiletett meg, ahol 2006. 6szén megalakult a Nemzetkozi
Posztgenetikai Tarsasag (International PostGenetics Society). www.junkdna.com/postgenetics

' A posztgenetikan is tilmutatd Gj tudomanyra példa: P. P. Gariaev, 1997: Volnovoj Geneticsckiij Kod
(Insztitut Problem Uprablenija RAN)
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Vilagszerkezet 1. A kiilsé vilag szintjei

sorszam | (meta)tudat (meta)valosag
1. 5. felsd szint: Abszolutum tudat 1 felsé szint: Abszoliitum
alsé szint: Isten tudat . also szint: Isten
2. 4. felso szint: bélcsesség tudat felsO szint:  kollektiv  szellem, kollektiv
also szint: tudastudat bélcsesség
also szint: tudas
3. 3. fels6 szint: mdsodik természet és fels6 szint: mdsodik természet (épitett
kérnyezet tudat természet és kérnyezet)
also szint: természet-tudat also szint: (els6) természet
4. 2. fels6 szint: személyes tudat fels6 szint: személyiség
also szint: emberi tudattalan also szint: dszton-ember
5. 1. fels6 szint: tarsadalmi tudat és tudattalan | fels6 szint: globadlis, kontinentadlis, nemzeti,
als6 szint: k6zosségi tudat és tudattalan lokalis tarsadalom
also szint: k6zosség (csaldd, torzs, stb.)

A kiilsé vilag igy valojaban tiz rétegii, de a jelentéskiilonbségek az 6t alapréteg kozott
vannak. Ha ezt a kiils6 valdsagot feliilrol lefelé vizsgaljuk, akkor ez nem mas, mint a teremtés
utja, amelyben az abszolutum az istenek segitségével elobb 1étrehozta a bdlcsességet és a
tudast, majd ennek segitségével befejezte a teremtést, a természet és az ember-k6z0sség
létrehozasaval. A tablazat nagyon markansan érzékelteti, hogy az, ami minden szinten
teremtodott az szintén két kiilonbozé mindség, egyfelél tudatmindség, masfelol a
tudatmindség anyagi valosaggd valasa. Ha ezt a kiilso vilagot alulrdl felfelé vizsgaljuk, akkor
€z nem mas, mint a teremtettség rendszere, amelynek keretében az ¢€lettelen anyagbol 1étrejott
az értelmes, gondolkodé Iény, az ember, aki megteremtette sajat kozosségét és tarsadalmat, és
mindehhez igyekezett megérteni a bolcsességet és boviteni a tudast.

A huszadik szdzad végén az emberi gondolkodas még mindig két polust testesit meg.
Az egyik csoport valtozatlanul csak raciondlis anyagkozpontu, kisérletileg igazolhatd,
materidlis vildgot 14t, a tudomany feladatat csak abban hatdrozza meg, hogy az anyagi-
természeti vilagot kutassa. A masik csoport - elsésorban a vallasok hagyomanyait folytatva —
a szellemi és szakralis valosagot és tudatot (vagy foként) vizsgalja. Az altalunk 1étrehozott
logikai metatérben mind a két csoport teljes gondolkodasi spektruma megtalalhato: a
materialista gondolkodés a kiilsé vilag als6 két szintet, mig a szellem és/vagy istenkdzponta
gondolkodas a két fels6 szintet fedi le. Az anyagelvii gondolkodést ugyanakkor még az is
jelzi, hogy a kiilsé vilag tablazatban felvazolt rendszerképek zomében csak a jobb oldalat, a
metavalosagot tekintik valésagnak.

A logikai gdmbben ez az Ot alapszint nem csak vertikalisan és horizontalisan
tapasztalhat6, hanem egytttal ez az 6t alapszint a gdmb belsejében ¢s a gdmb felszinén t6bb
polust képvisel, azaz a gombnek nem csak alsd, felsd, s kozépsd podlusa van, hanem
ugyanilyen formaban nyugati, keleti és koz€pso polusa is. Erre azért van sziikség, mert a teljes
gdmbon beliili tobb alappolus-szint ugyanolyan természetii és formaji, mint az egész logikai
gomb. Masképpen fogalmazva minden szinten ¢és minden poluson az egész gdomb
megtalalhato, csak éppen mas-més elem a dominans és a meghatarozo. A logikai metatér tehat
egy rendkiviil osszetett szerkezet, amely gy is elképzelhetd, hogy az egész gomb maga a tobb
vilagegyetemet szimbolizalo, végtelen méretli bran, amelyben az 6t szint és a tobb polus
mindegyike egy-egy bran ¢s mindegyikben végtelen szdmu bran talalhato.

Ha a logikai térben a gomb egy vagy akar - az eldbb jelzett modell alapjan —
tobbszoros kozéppontjaba helyezkediink, akkor meglathatjuk, megérthetjiik és igy feltarhatjuk
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a belso vilagot és annak szerkezetét. Mindjart megjegyezziik, hogy ez a bels6 vilag szintén két
logikai tartoméanyt foglal magéba, a metavaldsdagot és a metatudatot, hiszen az ember
egyarant természeti €s szocialis test, valamint szellemi és transzcendens test. Ebben a
gémbmodellben a személytelen abszolitum, vagy tobbek kozott a személyes bolcsesség —
régi szemlélettel mondva — objektivalodott valosadg, mig nemcsak személyes istentudatrol,
hanem személyes abszolutumtudatrdl is vagy a személyes tudds tudat mellett, személyes
bolcsességtudatrdl is beszélhetiink. A logikai metatér igy minden eddigi gondolkodasnak
megadja az 6nalld helyét, és rendszerbe szervezésiikkel meghatirozza az egymas kozotti
viszonyaikat.

A metagdmb struktira, mint belsé vilag hasonlé6 modon irhat6 le, vagy mutathaté meg
geometriailag.

Vilagszerkezet 2. A belso vilag szintjei (vilag az emberen beliil)

sorszam | (meta)tudat (meta)valosag
1. 5. felsod szint: személyes Abszolutum tudat | Felso szint: személytelen Abszolutum
also szint: személyes Istentudat ! alsé szint: személyes Isten
2. 4, fels6 szint: személyes bélcsesség tudat fels6 szint: személyes bélcsesség
also szint: személyes tudastudat also szint: személyes tuddas
3. 3. fels6 szint: személyes kozmikus tudat fels6 szint: személyes agy, elme
also szint: személyes test-tudat also szint: személyes fizikai-biologiai test
4, 2. fels6 szint: személyes (6n)tudat fels6 szint: személyiség (egok, én-ek)
also szint: emberi tudattalan also szint: személyes dsztonok, érzelmek
5. 1. felso szint: személyes tarsadalmi tudat felsé6 szint: személyes kozosségi lélek
also szint: személyes lélek-tudat (6slélek, kollektiv lélek)
also szint: személyes lélek

A belsd vilag — a kiils6 vildghoz hasonldan — 6¢ alapréteget kiillonbdztet meg, amelyek
tiikorvalosagai és tiikortudatai a kiilsé vilag alaprétegeinek, illetve ez visszafelé ugyanugy
igaz, tehat ebben a logikai metatérben a kiils6 és a belsd vilag kozott folyamatos szinkronitas
¢s aszinkronitds van. A titok itt is ugyanaz: milyen atjarasok vannak a két vilag kozott és az
egyes ember az atjarok koziil melyiket és hogyan hasznalja? Minden észleld vagy megfigyeld
a maga filozo6fidja alapjan eldontheti, hogy ezt az egységes kiilsé és belsd vilagot (réteget,
filozofianak (lasd objektiv idealizmus, szubjektiv idealizmus, objektiv materializmus,
szubjektiv materializmus, stb.) létjogosultsiga van, de a logikai rendszer latvanyosan
dokumentélja, hogy Onmagaban egyik sem a teljesség, és a logikai térb6l mindegyik
nézetrendszer csak korlatozott szamu dimenzidkat vagy rétegeket lat.

Ebben a kiilonos szerkezeti, furcsa formaji logikai gomb-modellben egyszerre
tobbféle lépcso (vagy mas metaforat hasznalva hageso) talalhato. Az egyik a kiils6 és a belsd
végtelent koti 6ssze, a masik a felsd és az alsé rétegek kozotti kozlekedést teszi lehetéve. A
szerkezet nem csak azt szimbolizéalja, hogy mi volt a teremtés, s az evollcio utja, hanem azt
is, hogy a valdsagnak ¢€s a tudatnak milyen folyamatos belsd rezgést, fluktuaciot, hullamzast
vagy lépcsdjarast kell beteljesitenie. A logikai gombtér sziikségképpen idotér is, méghozza
tobb tipusu id6tér, mert a gombrétegek és a gdmbpolusok mind mas idéstruktarat fejeznek ki.
A f0ldi 1d6szamités csak a kiilsd vilag also két szintjén értelmezhetd. A geometria szabalyait
is tallépd logikai metatérben viszont egyarant tételesen definialhato a vilagszerkezet és az
ember komplex, szintén strukturalt valosdga/tudata.

A gomb-modell tehat egyszerre bemutatja és szimbolizalja a logikai teret, s
ugyanakkor a metaelmélet és metafilozofia szerkezetét és halozatat.
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Utoirat: A kiils6 és a belsé vilagszerkezetet is egyesitd metaclméletet egy ma mar
ismeretlen magyar filozofus/teologus, Muzsnai Léasz16 kisérelte meg - tobb mint hatvan évvel
ezelétt - megfogalmazni.'” Néhany osszefoglald idézet: Az alap- és a cstcsbélcselet is
azonban rendszerben Osszefoghatd. Ez a modern bolcseknek: Fichtének, Schellingnek és
Hegelnek, sot Kantnak is az egyik legtitkosabb vagya. Ezt a kialakitandd bolcseletet fogja
abrazolni majd a négyzetes alapra épiilé cstcspiramis.”'®,E kisérlet szerint a nyugati
tudomanyeszme megddlt. Mert a hagyomanyos aristotelesi logika és metafizika mellett
lehetséges egy mas, egyetemesebb, sajatsdgosabb ¢és altalanosabb logika és metafizika is.”
»Ezéltal igyekeztiink kibékiteni egymadssal Aristoteles realizmusat €s nominalizmusat,
tovabba az ujkori realizmust és idealizmust. Megkiséreltiilk tovabba tételekbe foglalni az
emberi és az isteni én kezdd elvének lényegviszonyait is.” ,,Ezaltal igyekeztliink kibékiteni
egymassal a naturalizmust és spiritualizmust, valamint a humanizmust és a divinizmust,
tovabba a szubjektivizmust és az objektivizmust. Az emberi és az isteni én, valamint a vég
kozos logikai szerkezete kibékiti egymassal a filozofiat és a teologiat is.”

Ma mar lehet, hogy nem ugyanigy fogalmaznank meg a célokat, az elvégzett munkat
sem ugyanigy értékelnénk, s elképzelhetd, hogy a gdmb-modellt nem valtanink fel a
négyzetes alapra épiild csucspiramis modellel, de Muzsnai Zoltan (és masok altal elkezdett)
szellemi ut folytathatd. Az 01j tudomany, az Uj filozofia, az lj metafizika és persze az uj logika
ma még inkabb lehetséges.

11. (Befejezésiil néhany mondat a személyes torténetrol)

Talédn van abban valami kiil6nos és magyarazhatatlan, hogy éppen Kozép-Europaban,
ezen beliil Magyarorszagon és éppen a szellemileg legkorlatoltabb korszakban (az 6tvenes
évektdl a kilencvenes évek végéig) sziiletik meg egy uj tipusi gondolkodas és filozofia
korvonala: a metaelmélet és metafilozdfia'

Ott tartunk most, ahol taldn kezdeni kellett volna. A hatvanas évek kozepén vagy
végén, de akkor és ott ez nekiink nem sikeriilt. Lehet, hogy maga a lehetdség is csak utdlag €s
csak logikailag feltételezhet. Az 1j évezredben viszont eloszor van esély arra, hogy azt az
elméleti (és poszt-elméleti) rendszert,’egyittal rendszernélkiiliséget, avagy egyesitett
egészelméletet, térelméletet megfogalmazzuk,”'amit negyven-6tven éve keresiink, mikozben
olykor a gondolkodas- ¢s a megvilagosodas-kutatast zarojelbe tettiik mas feladatok, foként
helyi értékli latszatfeladatok miatt. Személyesen legalabb negyven éve tapasztaljuk, s ezért
tudjuk, hogy sajat elménk és tudatunk — anélkiil, hogy kiilonsebben befolyasolnank — ugy
mukodik, hogy a részletekbdl ossze akarja rakni az egészet, avagy folyton hierarchikus
¢s/vagy halozati logikai rendszert épit, és sziinteleniil a csucselvekre, csucsfogalmakra
koncentral.

Miért csak mostantol kezdve sikeriil, vagy csak sikeriilhet ez?

1. Evtizedekig nyilvanosan sem mondtuk mindig ki, bar egyre inkabb tudatiban
voltunk annak, hogy a huszadik szazad mésodik felében, és azota is a fenndllo korszelemmel,
kiilonosen a kozép-eurodpai ¢és magyar aktudlis szellemi alapvetésekkel visszatéréen nem

'" Muzsnai Laszl6, 1943: Magyar metafizika és logika. (Budapest) Ha a szerz6 nem magyar lett volna, vagy
legaldbb is nem magyarul irta volna ezt a konyvét, konnyen lehet, hogy mar akkor, vagy azota is vilaghirt
gondolkodo lenne. Messze megeldzte korat.

% U.0.24. 0.

1 Metaelmélet, metafilozofia, 2005, szerk: Varga Csaba, (Stratégiakutatd Intézet)

20 Uj gondolkodast? Uj paradigmat? Uj tudast? Uj tudatminéséget?

' Tudatosan hasznalok/hasznalunk egyes szam elsé személy helyett tobbes szam elsd személyt. Evvel
szeretnénk viszont tavolsagot tartani donmagunktol és a személyes jelleget minél inkabb masodlagossa tenni.
Szeretnénk mindent elharitani, ami esetleg sajat fontossagunkra utalna. (Es végiil miutan a kvantumpszichologia
szerint az egyén mindig tobb személybdl-személyiségbdl all, igy a tobbes szam ezért nem csak indokolt, hanem
akar kotelezo is lehet. )
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tudunk (vagy csak részben akarunk) azonosulni. Ez nem hozott kiilsd botranyt, de a botranyt
beliil mégis megéltiik.

2. A korlatolt szellemi bura alatt azonban akkoriban is volt csokevényes, részleges
viragzas, vagy legalabb is néttek (a kor alacsony horizontjdhoz képest) uj és provokalo
szellemi hajtasok. Ezt Ttnnepeltik, de azért az 4altalanos tudashiany maradt. A
legvéletlenebbnek latszd6 eseménysor az volt, hogy sokszor egyetlen olyan tartos
munkaviszonyba sem Iéptiink, s ugyanakkor nem is engedtek volna minket szivesen ilyen
szerepbe, ahol a fenndlld szellemi — ideoldgiailag kvazi-szentségli — klimat felforgathattuk
volna, am ez a személyes beavatkozasi-valtoztatasi kisérlet valdjaban akar megronthatott,
vagy megvakithatott volna minket is. (A feliil 1évék nem minket védtek, de az elutasitas
ugyanakkor védetté tett.) A hazai helyi értékii gyokértelenség és talajtalansdg mintegy
eléfeltétele volt a gyokerek visszateremtési igénye megjelenésének, s az uj talaj épitési
kisérletének, ami paradox modon egyuttal érzelmileg-lelkileg ugyanigy — kovetkezmény
jelleglh — ujabb gydkértelenséget-talajtalansagot okozott.

Nézziik tovabb: 3. Gyonyorii korszak volt a huszadik szdzad masodik fele: a
szocialista partadllam ideologiai konstrukciok tobzodéasdban meriilt ki, amelyek viszont —
részben a kollektiv tudatban, részben a koztudasban - széleskorii dekonstrukciokat inditottak
el. (Lehet, hogy a fél-globalis szovjet birodalom hamarabb élte meg a poszt-modernizmus
dekonstruktiv szellemi allapotat, mint a fejlett Eszak tarsadalma?) Minden el6z6 és minden
akkor létezé nézetrendszer Onpusztitd-Onleépitd allapota miatt nekiink mar nem volt igazan
érdekes, vonzd, vagy szellemi larmét okoz6 folyamat az addigi politikai vagy szellemi
nagytorténetek megkérddjelezése. Azt tapasztaltuk, hogy Magyarorszag gyakran homlokig
stillyedt az onfeladd érvénytelenitésekbe, s a korlatolt cselekvési lehetdségek elutasitdsaba is
(,0gy sem lehet tenni semmit”). Mi magunk (magunk 1is) voltunk azonban a
megkérddjelezédés, méghozza sokaig a kilatastalan megkérddjelezettség. Am ez egyuttal
hasznos paradoxon volt, mert sziikségképpen nemcsak a kort, hanem gyakran magunkat is
megkérddjeleztiik.

4. Ezért (ezért is) a dekonstrukciok aprolékos, szisztematikus kozhirré tétele
meglehetdségen unalmasnak, bar érzelmileg fesziiltségoldonak latszott, igy latszolag egyetlen
normalis alternativa volt: hdtat forditani. Tegnap €és ma is folyamatosan hatat mutatni a jelen
tytkudvaranak, hatat a jelen szellemi dogmainak, s egytttal lehetdleg — micsoda finomsag — a
Jjovo elé ugrani. A korszakok balga jovoképe ugyan is ismétlddden a jelenképe volt, mert a
nem létezd, hamis jelenallapotot szerette volna jovové és igazza maszkirozni, ami ugyanagy
eleve szintén hamisnak ¢€s lehetetlennek tiint (,,a 1étezé szocializmus emberszabasuva tétele”,
kvantumugras valt tehat egy masodik alternativava, avagy ez a magatartas jellemzett minket is
— gy gondoltuk nincs mas Ut, mint utopidt konstrualni.

5. A kulcsmozzanat, s egyben valtdsmozzanat sziikségképpen ez volt: nem csak a helyi
értékli, hanem a hetvenes-nyolcvanas évekbeli, tobb hangado fél-globdlis, hatalom-kozpontu
gondolkodas-horizont és gondolkoddsmod elvetése €s az elvetés csendes tudatositasa. Késébb
a kilencvenes évek sem hozott valtozast: az allamkapitalista allam helyett kapitalista allam
jOtt, s a szocialista demokracia helyett hidba vartuk a részvételi demokraciat. A jelenek csédje
igy talcan kinalta fel a jovo alternativait.

Ismétlédden, hol villdmcsapdasszeriien, hol spirdlban futd szellemi evolucio keretében
tudatosult benniink, hogy gyakran nem ugy gondolkodunk, ahogy a tobbség gondolkodik.
Nem ugy, ahogy a preferalt korszellem(ek) diktaljak. Nem ugy, ahogy a felvilagosodas utani
eurdpai tudoméany zome helyesnek vélte. Nem ugy, ahogy sok hivatasos tudos tette; nalunk
olykor a kimagaslé tudds is dsszemosodott a politikailag menedzselt kvazi-tudossal. Nem

28



Gigy, ahogy szinte mindenki elfogadta*az uralkodé szellemi dogmakat. Mindez szép lassan
tudatosult benniink, avagy azt is mondhatjuk, hogy bement a sziviinkbe™ az a felismerés, hogy
nekiink jorészt nem az eddigi tudds-gondolkodéds raciondlis tanulméanyozéasaval, hanem a
sziviinkben-tudatunkban  meggydkeresedett — az ,0sszekapcsolodasra”  épitett’ -
meggy6z6désekkel® kell foglalkoznunk.

Az Aaltalunk vélasztott magatartds kiinduloépontja az 0 logikai tér hianydnak
tudatosulasa volt, s ezért jovoképiink 1ényege nem lehetett mas, mint az integralt logikai tér
sziintelen keresése. Am Magyarorszag tudas- és kollektiv tudattorténete tele volt és van
autoném (dm nem egyszer megaldzott) gondolkoddkkal, akik kozben virtudlisan vagy/és
személyesen inspiraltak minket. A szellemi korlatokat erdsitd politikai-ideoldgiai rendszer
pedig fizikailag kozvetleniil mar nem, ,,csak” idegileg-lelkileg, vagy egzisztencialisan probalt
minden ellenfelet tonkre tenni, vagy labilis helyzetben konzervalni. Aki ezt kibirta, rejtett
szabadsagot kapott. Arra kellett aztan csak mar vigyazni, hogy a magyar és a kelet-europai
rendszervaltasok finom eltékozlasaba szellemileg-lelkileg ne rokkanjunk bele. Végiil mar nem
voltunk beleégve a szeretethetd, de gyakran legyalult, felszantott, megbantott korba.
Maradtunk: cselekvo tanunak.

A rejtett szabadsag nyilvdanos elméletekben bujik el a homalybol. A tudast mar nem
vehették el, és nem vehetik el t6liink, ami utdn mar ,,csak” az 10j tudatallapotokba kellett
emelkedniink. fme, ezért és igy sziiletetik meg a metafilozofia.

2 Megjegyzés. EbbSl nem kovetkezik automatikusan vagy okvetleniil, hogy az altalunk képviselt gondolkodas
jobb vagy igaz. Ez csak a helyzet rogzitése.
3 Georges Vajda: Kutatasok a filozofiarol és a kabbalarol a kozépkori zsido gondolkodasban, Logos Kiado,
2000, 44. old. 15. Eredeti megjelenés: Georges Vajda, 1962: Recherches sur la philosophie et la Kabbale dans la
5ensée juive du Moyen Age (Mouton & Co, Paris-La Haye)

im.
¥ Tlyen meggy6z6dés példaul: az egyesitett filozofiai-teologiai modell, vagy az Isten fogalmat meghalado-
tullépd Abszolutum felfogas, vagy a tudat- és tudaskézpontu jovokép.
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