Varga Csaba'
Az uj vilaglatvany

Nyitany

A szemlélé — immar tjra tudjuk — nem valaszthato el a szemlélttél. Es forditva. Ezért a
szemléld nem gondolhatja, hogy csak a szemlélt — tdle fiiggetlen — eddigi vilaglatvanyaira
¢épithet. Csak harom dolgot nem tudunk: a szemlélot, a szemléltet és kettdjiik viszonyat. (Ha
pontosak akarnank lenni, azt kellene mondani: harom dolgot/nemdolgot nemtudunk/tudunk: a
szemlél6t/nem szemléldt, a szemléltet/nemszemléltet és mindezek szamtalan dimenzidji
kolcsonhatéasait/kolcsonnemhatasait.) Ez mar a korabbi gondolkodasok szerint Ugy sem
¢érthetd. Semmi baj, mert most is tartunk: értiink/nemértiink. De a feladat elkeriilhetetlen: a
harom dolog jobb megértése miatt kiugrunk a végtelenbe, mintha egy {irhajobol szandékosan
zuhannank ki. Vagy eddig is ott voltunk, csak kiilsé mozgasteriinket masnak itéltiik.

A targy/memtargy sziikkségképpen ugyanaz, az eltérd valaszkisérletek ugyanarra
iranyulnak. Semmi sem indokolja, hogy a vallast, a tudomanyt, a kivételes egyéni tudatot
elvalasszuk egymastol. A moddszer, a mifaj, a fogalomkészlet, a nyelv ugyanarrol
beszél/nembeszél.

Vissza az egészhez, az egész minden egymadssal is viaskodd vilaglatvanyaihoz,
valdsdgesatornaihoz.

Bevezetés (a megértés elsd szintjének elékészitése)

Személyes szabadsdgunk — reméljiik - mnem terhelt a vilagéllapottol és a
vildgtudomanytol. A valdsaghoz ¢és ezen belill a vildghoz valo els6 hozzanyulds ndlunk
mindenekel6tt az eloretekintésen alapszik, amely persze kdzel sem mentes a vilag allapotatol
¢és a vilag tudomanyatdl. Az eldretekintés természetesen az érzés gazdagsaganak kifejtését is
lehetdvé teszi. Hamarabb van uj vizio, mint 0j elmélet.

Azért nem lehetiink hivatasos filozo6fusok, mert a filozofia tudomanyanak jatékszabalyai
¢s statuszai nem kotnek minket, s igy a filozofia belsd valtozas-sorozataiba — az adott
szellemtorténeti ponton - sem kotelezd belépniink. Azért nem lehetiink pszichologusok, mert a
szakma  Onfejlédése és  belsd  dilemmarendszere nem  korlatozza  gondolati
mozgasrendszeriinket ¢és elkeriilhetjiik a pszichologiai vilagképek kozotti valasztas
kényszerét. Azért nem lehetiink szocioldgusok, noha ilyen egyetemi diplomat szereztiink, mert
nem a létezd tarsadalomelméletekbdl indulunk ki, €s semmi sem inspirdl minket arra, hogy
éppen ott folytassuk a tarsadalomrdl valé gondolkodast, ahol a kittind elédok és kortarsak
jarnak. Noha bent vagyunk, mégis kiviilrol joviink. A kiviilrdl jovés allapotat erdsiti, hogy
egyszerre astuk be magunkat tobb tudoméanyagba, de csak azért, hogy a tudomany legfrissebb
megeértéseivel kontrollaljuk sajat hipotéziseinket. Nem azt talaljuk feladatnak, hogy datvegyiink
kész kategoridkat, vagy meglévé fogalmakat tovabb pontositsunk, de minden uj fogalmat
igyeksziink kiméletleniil aldvetni legalabb két-harom, egymastol is eltéré tudomanyag
vizsgélatanak. Nem akarunk tudosok lenni, de elfogadjuk, ha annak tartanak minket; nem ez a
kérdés ugyan is.

Nem ott vagyunk, ahol sokan vannak, és nem ott akarunk lenni, ahova sokan torekednek,
de ez nem azért van igy, mert kiilonbézni akarunk, csak mar nincs arra idénk-energiank
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(akkor se, ha esetleg akarnank), hogy a hagyomanyos szellemépiilet és tudaskarrier épitésével
torédjek. Az 0ij helyzetem nem mas, mint egy j tipust szabadsag. Oriiliink, hogy a szellemi
¢letben, s ezen beliil a tudomanyos életben mélyen benne éliink, de az nem izgat minket, ha itt
megkérddjelezik a helyiinket, mert a tudomédnyok hatarteriileteinek tudasat is igyeksziink
befogadni.

A valdsag természetesen nem a tudoméanyagak parcelldi szerint folytatja létezését, és
ezért nem tehetiink mast, minthogy jobban foglalkoztat minket a meglehetdsen homalyos
valdsag, mint barmelyik tudastomb — szintén homalyos - aktudlis beszédmddja. Nem épitiink
kerek vagy totalis gondolati rendszert, mint ahogy azt sem fogadjuk el, hogy a rendszerépités
eleve lehetetlen. Megszabadultunk a legnehezebb szellemi fogsagbol: a vagy-vagyok oriiletes
kényszereitol. Nem gy gondolkozunk, hogy valamilyen legitimnek tartott, bevett szellemi
foirany szerint kellene sziikitenlink a vilaglatvany felrajzolasat. Nem vélasztunk anyagi ¢és
szellemi (nemanyagi) kiindulopontok, nem dontiink metafizikai vagy nem-metafizikai
allaspontok kozott, s rdaddsul még az sem igaz, hogy valamikor mégsem voksolunk majd
valamelyik “vagy” mellett.

Nem szeretnénk abban a szerepben sem tlindokdlni, hogy karakteresen kiviil vagyunk,
hiszen a beliil 1évoktdl folyamatosan tanulunk. Az egyszerti helyzet megjelolés az, hogy beliil
léteziink, de kint vagyunk.

Nem szeretnénk azt sem hinni, hogy aki kiviilrél jott, mondjuk kezdve Jakob Bohmetdl
rendezdje, de ugyanakkor nem tartjuk kizartnak, hogy az valoészintlileg sok 1) felismerés
megértését teszi lehetdvé, ha valaki nem terhelt a vilagallapottol és a tudasvilagtol. Ha az
ember nem (vagy nem teljesen) foglya a korszellemnek, sajat szdzada (esetlinkben szazadai)
kulturalis befolydsdanak, a tudastorténelem nem teszi lehetetlenné, hogy elére vagy héatra
nézve a jelenben, a jovOben vagy a multban alapvetd dsszefiiggéseket masképpen lasson, s
ezért beismerjen tudomanyos tévedéseket, vagy csak egészen uj hipotézisekkel élljon eld.
Minden 1j, korszakalkoté tudoméanyos eredmény az el6zé korszakalkotd felismerés cafolata
vagy tovabbgondolésa.

Nekiink személyes szerencsénk, hogy folyamatosan paradigmarengeté korszakban’
¢liink, s feltehetden magunk is ennek a korszaknak egyik, sajatos fejleményei — és egyben
0sztonz6i - vagyunk. Ma egy felfoghatatlanul uj korszellem épitése folyik, ami legkésobb
Otven-szaz év mulva ujra meghaladotta valik, s most legfeljebb abban bizakodhatunk, hogy az
uj korszellem formajaban-tipusaban is mas lesz, és ezért természetesnek tekinti onmaga
folyamatos cafolatat, korrigalasat. Ma példaul terjed az a felismerés, hogy bolygdénkon az
emberiség fejlodése nem lineralis, mert mintegy 14-11 (vagy tobb) ezer évvel ezeldtt szamos
jel szerint egy nagyon fejlett civilizacio ¢€s kultira mar elpusztult, aminek kozismert,
metaforikus neve Atlantisz. Ebbdl azonban logikailag az is kovetkezik, hogy akar az atlantiszi
korszak elott is lehetett akar tobb — a huszadik szdzad végi civilizacidhoz hasonloan - magas
vagy magasabb tudasu id6szak. Atlantiszok 4llnak tehat mogottiink, s akkor nem kizart, hogy
magunk is Atlantiszok lesziink?

Ne féljiink feltenni logikus kérdéseket. A mai, hivatalos korszellem szerint egyetlen
Atlantisz sem volt, de holnap mar hatrdbb mehetiink az iddben, és akar kovetkezd
Atlantiszokra vetiilhet fény? Nekiink sincs tehat més dolgunk, mint a korszellem hatarain Gjra
¢és ujra kedvesen atballagjunk ¢és kérdezziink. Az aktudlis feladat: a megértéshorizont minden
iranyu és dimenzioju tagitasa.

A stratégiai feladatot pedig magunk is szeretnénk megérteni, amire a jelenlegi
szdvegiras (mindenkor ideiglenes) végére® jutunk. Harminc évet reméliink még ehhez.

? Lasd err6l bévebben: Ziauddin Sardar: Thomas Kuhn és a tudomény-haboruk (Alexandra, 2003)
? A szoveg publikélt valtozata egy ideiglenes szvegallapotot titkroz, amelyet a megjelenés utan is folyamatosan
tovabbirok és atirok.



1. El6zetes megkozelitések (az alapkategoériakrol)

A vilaglatvany nem vilagkép ¢s nem vilaglatomas; a vilagkép hatarozottabb,
egyértelmiibb latvanyt sugall, mintha pontosan vagy majdnem pontosan tudnank, hogy milyen
a vilag, sét atfogdbb kategoriaval a valosag®, a vilagldtomds pedig mar nem a vilagrol mond
hipotéziseket, hanem inkabb latomdasos képet kdzol a vilagjovorol. A vilaglatvany ugyanakkor
nem vilaglatvadnyossag, semmi koze a vildglatvanyt elfedd, vagy a vilagképet eltorzitd szines-
hamis vilagutdnzatokhoz. A vilaglatvanyban a vilag sz6 értelme nem tobb és nem kevesebb,
mint az, hogy a mi vilagunkbol 1athato valosdgvilag. A nézés vagy a tekintet egy utazast fejez
ki: ut tollink a latott vilaglatvanyig, és idedlis esetben azon tul a valosdaglatvanyig.

Hosszan gondolkodtunk, melyik lenne a legtalalobb fogalom. A vilaglatvanyt azért is
valasztottuk, mert taldn egy kicsit semleges, mert ez “csak” egy nézet az elénk tarulkozé
vilagrol. Filigg a néz6tdl, meg nem is fiigg. Semleges, mert nem szubjektiv filozofia
eredménye, mikozben nem semleges, mert az egységtarsadalom’ szellemi el8készitésére
torekszik. Természetesen a vilagnézet kategoridjarol tartozkodtunk, mert azt nem gondoltuk,
hogy készen lehetnénk egy komplex filozofiai rendszer felvazolasara. Ennek a tartozkodasnak
viszont nem az az indokldsa, hogy a posztmodern kor utani — (ijabb és ezért nem ismeretlen —
dezorintacio vildgaban kizartnak tartjuk az egységes elméletalkotast. Eppen ellenkezéleg a
nagyon aktualis, kivant dezorientacio (értsd: idolum-rombolas) mar markansan készitheti el
az uj — integralt - metafilozofiat.

Nevezziikk meg azt, ami van, avagy a létezést a maga sokrétiiségében, teljességében. A
“van”-ra vonatkozd fogalmak tarhdza kimerithetetlen. Ha a van minden létez6/nemlétezd
korlatlan szdmt €s mindségli rész s nemrész egyiittese, akkor ez a teljesség, hianyossag,
kezdet nélkiiliség, befejezetlenség, rendezettség és rendezetlenség elmossa a van kiilsd és
belsé hatarait-hatartalansagait. A van megragadhatobb, ha megjeloljik a két legfontosabb
alapkategoriat, a vilagot és a valosagot. (Pontosabban: a valosag és a vilag létezése a van.) A
vildgra és a valosdgra vonatkoz6 fogalomteoridk szdma és értelme is — nagyon helyesen -
végnélkiili. Ebben a tanulmédnyunkban sajatos tartalmat adunk a két alapfogalomnak: a
valosdg (amihez mindig hozzétartozik a parja, a nemvalosag) a végtelen totalitas, minden
1étezé és minden elképzelt, minden nemlétezé és minden elképzelhetetlen nemlétezd, mig a
vildg (még ha hordozza is magdban a végtelen totalitas érzetét) a véges fotalitdas, a mi
vilagunkbol nézett, az altalunk latott vilaglatvany.

Elemezziik még azt, ami lesz, azaz a jovot. A “jovo”-re vonatkozd fogalmak tadrhaza
szintén kimerithetetlen, de meglehetdsen evidens, hogy a valdsag jovoje és a vilag jovoje nem
ugyanaz. Ha — filozéfiai értelemben - a valosdg a végtelen totalitds, akkor ennek belséd
tartalmahoz tartozik — a jelen mellett — a mult és a jovo is, s miutan nem két- vagy
haromdimenzids térben gondolkodunk, hanem sokdimenzios téridoben, ebbdl az kovetkezik,
hogy a valosag alapvetéen mult és jovo tartomanyu és a két tartomany kozott szinte

sy

* Tanulmanyunk kézponti fogalma: a valdsdg, amelynek része a nemvalésig. Evvel az Egész kodos kategoriajat
is szeretnénk kivaltani. A valosagot a 1ét és a vilag fogalmaval szemben valasztottuk, mert a 1ét sz6 nyelvi
iizenete — fliggetleniil filozofiatorténeti értelmétdl — azt sugallja, hogy valaminek a léte, mi pedig éppen a
valamit kivanjuk megnevezni, s a vildg sz6é nyelvi-tartalmi lényege ugyanakkor homalyos, megfoghatatlan és
inkabb sziikit, a természettudomany vildgara utal; ez utobbit aztan a fold bolygd altalanos megnevezésére
hasznaljuk, hiszen a foldon tal létezd vilagra onalld szavunk, a vilagegyetem fogalma van. A valdsag
szociologiai kategoriajabol igy egyetemes filozofiai fogalom lett.

> Az informaciés kort koveté ujabb globalis vilagmodellt hivjuk egységtarsadalomnak, amelynek részletes
vilagegyetem, a természeti €s szellemi vilag, vagy a materialis és isteni valosag egységesiilését. (lasd: Varga
Csaba: Tudastarsadalom és tudasrégio. Kiss Endre — Varga Csaba: A legutolsd utolsd esély [Stratégiakutatd
Intézet, 2001]) 165 o.



megnevezhetetlen a villanasnyi jelen. Ha a vildg “csak” véges totalitas €s éppen az jellemzi,
hogy jelenhez kotott, ennél fogva esetleges, atmeneti, s alapvetden strukturalt, kiilondsen
akkor, ha a lokalis vilag szdlal meg benne. A vilag egyarant all globalis, kontinentalis,
nemzeti, s lokalis vilagokbdl, ami a jovOre vonatkoztatva azt jelenti, hogy szintén egyarant
vannak globalis, ¢és példaul lokdlis jovovilagok; itt annyi kitérést kell tenniink, hogy érdemes
megkiilonboztetniink személyes és tarsadalmi jovovilagokat.

A modernitas végének filozofidja abbol az euroatlanti alapélménybdl indul ki, hogy a
lokalitas vildgaban az egyes ember — ugy tlinik — hosszu iddre elvesztette az otthonossag
élményét, és ezért hdtborzongaté idegenségérdl beszélhetiink csak.’ A hatborzongatd
idegenség 1étallapotabol azonban nem sziilethet 1) vildglatvany, mert ebben a kint-bent-1étben
a vilagnéz6 szemlélé kimeritéen foglya’ marad a kozvetlen és kozvetett fenyegetettségeknek.
Ez tehat tobbszords csapdadllapot. Csapda elészor is azért, mert aki tagadja a hatborzongato
idegenség alapélményét, az feltechetéen hamisan értékeli az europai bentlét lelki-tudati
kalvaridit. Masodszor azért, mert aki nem képes felillemelkedni az otthontalansdg egyszerre
értelmezetlen és értelmezett vilagabol, az a jelenvaldlétben valoban elszigetelddik, és szellemi
horizontja 6sszecsuklott marad. Harmadszor azért is, mert aki foglya a teljesen meg nem értett
hatborzongato kiviil-taszitottsagnak, annak sem ma, sem a jovében nem létezik olyan globalis
¢és lokalis jovOparadigma, amely fagadja az ontologiai és személyes szorongds-vilag véget
¢rhetetlenségét.

A kozép-europai 1étélmény azonban csapdaharito is. Miért is? 1. Az elmult szazad
torténete nem a hatborzongatd idegenségrol, hanem a hatborzongatasnal durvabb kdzvetlen
veszélyeztetettségekrol szolt, amihez képest a hatborzongato — igy finomabb - idegenség némi
konnyebbséget jelent; ez az Osszetett és tObbszords idegenség mindenesetre szintén
alapdiszpozici6, amely azonban rétegzettsége vagy kiilonds szerkezete miatt arnyaltabban
reflektalhato. 2. Kozép-Europa tehat tenyésztelepe a tobbszords elszigeteltségnek, de a
szorongasszerkezet enyhébb-finomabb szintjei paradox moddon a valamiben-otthon-létet
kinaljak; innen értheté meg igazdn Heidegger azon é&llitdsa is, hogy a “megnyugodott,
otthonos vilagban-benne-1¢t az egyik modusza a jelenvalolét hatborzongato idegenségének, és
nem forditva.”® 3. Ha a személyes-én folyton fénylé csapdékban él, vagy a fénytelen csapdak
kikeriilésén faradozik, mikdzben észre kell vennie, hogy a kikertilések is csapdaszituaciok,
egy ponton tul és jelképesen ugyanarra képes, mint a klinikai halal allapota keriilt személy:
tudata elhagyja a testét. Kilépés a mi vilagunkbol, vagy a vildglatvanybol és tavozas a
valdsagbol is.

A vilaglatvany fogalmanak l1ényege igy nem az, hogy a latvanyt absztrahal6 személy a
nem-otthon-1ét foglya, még az ellentéte sem, hogy az otthonossag részleges visszaszerzése
egyértelmiien elérhetd. A vilaglatvany semleges fogalma #i/ van a nem-otthonos vagy a
valdban-otthonos léten; a gond kdzponta jelenval6lét kiinduldpontja az 0j vilaglatvanynak, de
mind kiindulopont csak a kezdeti feltételek ujragondolasaban segit. Az 0j vilaglatvany, azaz
tanulmanyunk szovege altal [étrehozott vilagegész-vizid — jobb esetben — mar potencialisan a
valosag uj képe €s egyben uj valosag. Ennek az interpretacionak az értelme csak az egész
szoveg megismerése utan fogalmazhaté meg. A vilaglatvany persze egyarant jelenti a latvanyt
létrehozé személy tekintetének, a tekintete altal latott valdsdg/nemvalésdagnak’, majd a latott

® Martin Heidegger: Lét és 1d6 (Gondolat, 1989): “A mindenapi otthonosag Gsszeomlik. A jelenvaldlét
elszzigetel6dott, de mint vilagban-benne-1ét. A benne-1ét az otthontalansag “modduszdba” 1ép. Ennyit és nem
mast jelent, amikor “hatborzongat6 idegenségrol” beszéliink.” (344.0.)

" Ezt tekinthetjiik az elétt és a bent kozott allds allapotanak is. Lasd: Georges Didi-Huberman: A latvany
végelathatatlan kiiszobe. (Enigma, 18-19, 102.01d.)

¥ Martin Heidegger: im. 345.0.

% « _.a létre mint olyanra irdnyul6 tekintet, melynek kedvéért jelenvalolét mindenkor olyan, amilyen.” “A
tekintet egzisztencialis jelentése szempontjabol a latasnak csak az a sajatossdga jon szamitasba, hogy az altala
megkozelithetd 1étez6t onmagaban felfedetleniil engedi utunkba keriilni.” Martin Heidegger: i.m. 287.0.



valosag/nemvalosag visszanézésének, és egyuttal tekintete valosagkonstrualasanak, végiil mas
tekintetek valosaglatvanyanak a torténetét. Tul van a dezorientdciokon, &m nem akar 1ij, zart,
végleges-latszatu orientaciokat teremteni.

A vilaglatvany: a Valosag'® (valosag/memvalosag) dltalunk ldatott képe. A mi-
vilagunkbdl latott vilaglatvany, ami azonban potencidlis valosaglatvany is. A latvany, avagy a
kép van a nézd és a nézett kozott; ez ajté koztiink és a valosag/memvaldsag kozott. Atjaro a
személyes és a kollektiv tudat kozott. Fénytorés az egyén isteni éne és az isteni valdsag
kozott. Ez az atjard persze — mar tudjuk - a sokdimenzids tér vagy csak a téridé szimbdluma.
A képajto azonban nemcsak kiisz6b'', hanem nemkiiszob is. Ennélfogva atlépiink is, meg nem
is rajta. Tal vagyunk azon, hogy az 6rdk kiiszéb eldtt kuporogjunk. Tul vagyunk azon, hogy
az ajton belépjiink, mert mar tobbszor jartunk odaat. A szellemi utazds egységtarsadalom
iranyaba mutatd mozgasaba, avagy szabadsagaba vagyunk szerelmesek. Aki pedig szerelmes,
az képes lépni egyet vagy talan akarhanyat. Ennyiben til vagyunk a fogsagon, de nem
vagyunk totalisan szabadok. Ennyiben viszont, sajnalom, orientdlunk is.

2. A barbar “tudastarsadalom” negativ vizio

Ha a jov6 nincs, ha nem tarulkozik fel, akkor a jelen nem értelmezhetd, akar azt is
mondhatjuk, hogy a jelen nincs. Ha a jovo pusztuldsvizio, a jelen nem lehet tobb, mint a
pusztulds eldallapota, mintegy elOkészitdje, ha a jovo viszont életvizid, sét, a jelennél
idedlisabb életvizid, akkor a jelen az ideaélet potencidlis el6képe. Ez tehat valasztas kérdése.
De nem a tekintet valaszt pusztulas és életvirdgzas kozott, hanem a valasztast az adja és
hozza, hogy mennyire értjiik meg a valosdgot. Ha a valdsag (Valosag) az egyes ¢és kozos
tekintet szdmara lathatatlan, a 1égiires térben csak a pusztulas lidérces latomasa realitds, ha
viszont a valdsdg lényegvilaga megkozelithetd, az lizenetekkel teli valosagviziobol csak az
ideajové olvashaté ki. Ha a wvalosdg eltlinik a tekintet horizontjarol, s a jelen
(poszt)barbarsagaitdl csak a jovo barbarsagaig vezet ut, akkor persze a jelen és a holnap
elviselhetetlen és nincs mirdl beszélni vagy elmélkedni. Ha ellenben a valésag benniink van
¢s vezérel minket a jovoOig is, akkor a jelen paradicsomszigeteitdl a makaddmdsvény (is) a
Jjovo valosagaig kormanyoz minket.

Mas dimenzidkban mas modokon gondolkodhatunk. Mert a valdsag 6ndn természete
szerint nem sziiletik, nem hal meg, mindig egyforman létezik, és nem ismeri az 6rok viragzast,
nem ismeri a pusztuldst sem, még abban az esetben sem, ha egyes elemei (a neutrinoktdl a
galaxisokig) folyamatosan ujabb ¢€s ujabb formakat vesznek fel. Ennek megértése a most
kezdddott szazad egyik csucsleckéje.

Az ezredforduld egyik wuralkodo tekintete és vilaglatvanya valtozatlanul a gyorsul6
pusztulds, avagy a tokéletesedd romléds. Szinte gyonyorii ez a vilagvége tedria. A romlds-
tekintet legalabb olyan régi, mint a viragzas-tekintet. A huszadik szdzad hangado6i azt a
romlasvildgot lattak és lattattdk, hogy a modern tarsadalom vildgai a posztmodern egyént
izolaltak, méghozzé gy, hogy az izolalo vilagot is felszamoltdk koriilotte. Az isten meghalt,
mondtak, a nemzet meghalt, folytattak, a k6z6sség meghalt, hirdették. Meghokkentd allapot:

1 Az Egész filozofiai fogalmara mar sokféle kategoriat dolgoztak ki: 1. Martin Heidegger példaul a lét fogalmat
hasznalja. “A 1ét mint a filozofia alaptémdja nem egy 1étezd neme, s mégis minden létezére vonatkozik.
’Egyetemességét’ magasabban kell keresniink. A 1€t és a létstruktira tulvan minden 1étezon és egy 1étezé6 minden
lehetséges 1étez6 meghatarozottsagan. A lét a teljességel transcendens.” i.m.135.0. 2. P. Teilhard de Chardin az
(6nmagara boruld) vildg fogalmat részesiti elonyben. Az emberi jelenség, (Gondolat, 1980) 368-370.0.3. A
szociologusok viszont valdosdgban szeretnek gondolkodni, de a wvaldsagot leegyszerisitik. “Céljaink
szempontjabol elegendd, ha a “valdosagot’ mint a jelenségek olyan mindségét hatarozzuk meg, amelyek
akaratunktol fiiggetleniil 1éteznek (nemlétiikket nem tudjuk elérni)..” Peter L. Berger — Thomas Luckmann: A
valdsag tarsadalmi felépitése. (Joszoveg Mihely Kiado, 1998.) 11.0.

"' Franz Kafka: A per, Eurdpa, 267-269 o. Ertelmezi: Georges Didi-Huberman: i.m.



az egyes emberen kiviili vilag Osszeomlik, minden megtartdé kozosség felszamolodik, s
elterjedt vilagfelfogas, hogy az egyén légiires térben vesztegel, mikozben az egyén a lokalis
vilagokban azt éli meg, hogy szocioldgiailag-szocialpszichologiailag izolalt. De akkor mihez
képest izolalodik? Hogyan lehet a tarsadalmilag légiires térben izoldlodni? A valasz valahogy
ugy hangzik, hogy az ember altal teremtett muvildg, a gazdasag és a politika vilagai
izolalnak. Ez a miivilag az értelmezések szerint nem kozdsség, nem empatikus-6sztonzo,
hanem diktatra, avagy erdszakos rendvilag természetii. Meggy6z06 ez az indoklas?

A romlés-tekintet — mint latjuk — nem konzekvens és nem logikus, s persze érezhetjiik,
hogy a pusztulds-korkép felvazolasdban sok minden indokolatlan. Az “0j” romlds-tekintet
nem kevésbé markdns és nem kevésbé illogikus, de markdnsan folytatjia a pusztulds vizid
kiépitését. Most mar nem arra akar radobbenteni, hogy az egyéni tuli vilagok rendszere
romlott el, hanem a hangsuly arra keriil, hogy ez a szerencsétlen posztmodern egyén beliil
ment tonkre. A pusztulaskép totalis: az embernek nincs sajat tudata, nincsenek érzelmei,
avagy a posztmodernitisban a személy személytelenné valt. Meghalt a kozdsség tudata,
meghalt az egyén tudata, végiil bekovetkezett a vég: meghalt az alany, kipusztul az ember. De
a romlas-forgatokonyv még nem ért véget, a “legujabb” romlas-tekintet a jovobe is 1at, mert
azt feltételezi, hogy az egyén testét ott rovidesen digitalisan alkotjak “Gjra”, a tudatat
kloénozzék, érzelmeit atprogramozzak. Az egyén beliil is megsziinik dnmaga lenni és most mar
arra sincs esély, hogy ebbdl a pusztulds-végzetbdl megszabaduljon. Ezt a miiembert mar nem
a tegnapi ¢és jelenlegi megfoghato-1étez6 mivilagban vezérlik robotként, hanem ebbdl is
kiemelik, az informaciés-komunikacids kor virtudlis alvilagaba kiildik, ahol mar léglires tér
sincs, sOt fajdalom sincs, gondolat sincs, a nyelv is folosleges. Vége mindennek, az emberi
tarsadalom és kultira elveszett, megsziint."

A koradbbi és a holnapi romlas-tekintetek persze wugyanolyan létezo érzet- ¢és
tudatallapotok, mint az ipari vilag monstre gyaroridsai ¢s betonlakodtelepei. Ez az intellektualis
borzalomkritika leleplezi és megsemmisiti az egyének hamis mennyorszagkereséseit, a
maradék mennyorszag-almait, a valosag és vilagvesztd onvesztéseit. A drog-mennyorszagok
is halottak. Mit allithatunk evvel szemben, ami nem hazugsag? Ami nem ujabb drog-
mennyorszag? A valasszal még szeretnénk addsak maradni! Egyetlen szerény megjegyzést
teszilink: a jovOvilag altalaban nem olyan, amilyennek a jelenvilag, vagy az uralkodo globalis
vilag, vagy ezen beliil a szintén uralkod6 romlas-tekintet onmagétol, 6nmaga palydja szerint
akarja és a valdsag lehetségeivel ellentétesen is érvényesiti.

A jovO tehat nem eleve lefutott torténet, még akkor sem és ugy sem, ha az aktualis
mult és jelenvilagok kiméletlen feltételrendszert — tobbek kozott eldre megszabott jovovilag-
paneleket, példaul minden kollektiv- és magdnmennyorszag-vesztést josold jovOtragédiakat —
alakitanak ki. A jovOvildg nem teljesen vagy nemcsak olyan lesz, amilyennek ez a
romlaskozpontli vildglatvany mutatja fel, s amelynek jovdtlen értelmezése negativ
eloretekintésen alapul. A jovo tehat nem eleve olyan befejezett eseménysorozat, amelyben
kikeriilhetetleniil onmagunk gyorsitjuk fel az onpusztitds forgatokonyvének megvaldsulasat?
Ez a csendes kérdésfelvetés azonban nem azt jelenti, hogy az el6z6 szazadok klasszikus
Onpusztitasait holnap ne kovethetné zsenidlis és ma még elképzelhetetlen pusztitdsaradat. A
barbarsag nem csak a mult, hanem a jovo0 is lehet?

A jOVO ez is lehet, de akkor csak ez a jov6 pusztul el?

3. A barbarsag hosszu torténete Kozép-Eurépaban

Kozép-Eurdpa nemcsak a romlés és virdgzastekintetek képeinek idedlis termévidéke,
hanem a komolytalan romlés- €s elavult viragzasviziok leleplezésének intellektualis vilaga is.

12 Magyarorszagon ennek a negativ jov6vizionak egyik filozofusa (és zenésze) Hortobagyi Léaszlo. (Lasd: Igazi
masvilag. Interji Hortobagyi Laszloval. Freee magazin, 2001, aprilis)



Ehhez azonban rendkiviili — ¢és 0Osszehasonlitasra alkalmas - fapasztalatok és
megertéskészségek kellenek, mert még az Osszetett tapasztalatok sem tesznek Onmaguktol
lehetévé ) megértéseket. Kelet-Europa régoéta avval jellemezhetd, hogy egyrészt egyetlen
vildgmodell sem érvényesiilt a maga teljességében és gydzedelmességében, masrészt a
félglobalis és kontinentalis vilagmodellek folyamatosan egymdsba és egymdsra csusztak.
Ko6zép-Eurdpa hidba volt annak az eurdpai kontinensnek a része, amely a modernitas tobb
szaz éves korszakanak sokaig vildggydztese lehetett, mert a kontinensnek belsd, sokszor
elzart, az uralkod6 vilagéallapotbol teljesen vagy részben kimaradt kontinensdarabja volt,
mikozben rdadasul rajta futott és fut keresztiil a civilizacios és kulturadlis hatar, amely
elvalasztja egymadstdl a bizanci €s romai kereszténységet, vagy tdgabban az eurdpai és azsiai
kultarakat. Kozép-Europa sokszor kozelmult, félmult volt az aktualis vilagjelenhez képest, de
ugyanakkor nem kébithatta el a folyamatos durvahéborukban kivivott pillanatnyi vagy tartos
gyOzelem, és az ettél folyamatosan novekvo — a foldi civilizacidé hatranyos térségeivel
szemben is érvényesiild — kifinomult jolét. A mi-vildgunk tehéat folyamatos lemaradas és
folyamatos lemaradas-tudat volt, ami kifejezetten jot fett és tesz ma is a vilaglatvany
megfogalmazasoknak."

A f0ldi civilizacié alapvetden a barbarsag és posztbarbarsag torténete, amelyet csak
idészakokként szakitott meg egy-egy rovidebb korszak, amit antibarbadrsag pillanatdnak
tarthatunk. Eurdpa nem a maésodik vildghaboru, hanem a kelet-eurdpai kommunista nyilt
diktaturdk bukasa utan jutott til a metabarbarsag korszakdn, am a posztbarbarsag
meghokkentéen torékeny-labilis vilaga — a kilencvenes években a délszlav haborukkal és
polgarhaborukkal — vissza-visszacsiszott a barbarsag szornyl allapotaba. A barbarsagot az
valasztja el a posztbarbarsagtol, hogy az ember, az emberi kdrnyezet és a tarsadalom fizikai
megsemmisitését felvaltia a gazdasagi, politikai és kulturalis kozvetlen és kozvetett harc.
Magyarorszdgon a masodik vildghaborti (1945) és a hatvanas évek vége (1968) kozott
sziiletett nemzedékek egy szétvalaszthatatlan kettoséggel talalkozhattak: a nyilt, leplezetlen
barbarsdg még egyaltalin nem ért véget és a vele egylitt késziilodd, kibontakozo
posztbarbarsag ugyan jelentés haladasnak szamit'®, am a két torténelmi és pszichologiai
folyamat egyiittesen el6legezi meg ¢és valtja ki a posztmodern korszak alapjellegét, a személy
és a szemeélyiség halalat. De nem ez a meglepetés. A dominanssa valo, finomabb
posztbarbarsag vilagat és légkorét az elhuzddd durva-barbarsag korszaka leleplezi, és
nyilvanvalova teszi, mikozben a barbarsag visszatérésétdl félo-szorongo tarsadalmi €s egyéni
tudatok a leleplezés tényét, felismerését a tarsadalmi és személyes tudattalanba nyomjak.
Ezért sincs a nyolcvanas években forradalom, s ezért sincs lelki kiegyezés a kilencvenes
években.

Magyarorszagon tehat igy egyszerre lehet latni az alany (az egyén) haléalat és az alany
nemhaldlat. Parhuzamosan kimutathatdo a kozosségek pusztuldsa és a helyi kiskozosségi
csodak novekvd szdma. Lehet példakat hozni béven az egyén belsd iiresedésére és belsd
feltoltodésére. Ezért a “csillogd” romlas-tekintetek cafolhatok €s a szintén “csillogd” javulas-
tekintetek megkérddjelezhetok. Nalunk tehat a barbarsag és a posztbarbarsag is dsszecsuszik,
mikozben az antibarbarsag sem szabadul a posztbarbarsagtol. Az ezredfordulo jelenvilaga igy
a szokott (latvanyosan barbar) barbarsagvaltasok zavaranal nagyobb zavartsdgot és keveredést

1 Elég Robert Musil, Franz Kafka, Ludwig Witgenstein miiveire gondolni.

' Erdekes, hogy a fontos és korekt vilagelemzések is milyen keveset tudnak régionkrol és milyen szerény jovét
josolnak nekiink: “Kelet- és Kozép-Eurdpa nemzetei azonban rendelkeznek néhany fontos erdforassal: sok
tehetséges €s becsvagyd polgaruk van; alapveten egészséges az oktatasi infrastruktirajuk; gyariparban
(Csehszlovakia) vagy a matematikaban és a tudomanyban (Magyarorszag) elért kivald eredmények nagy
hagyomanya, tovabba — fél évszazad Ota eldszor — az a lehet6ség, hogy Uj eszmékhez, vallalkozasokhoz,
Osztonzésekhez juthat hozza. Tekintettel azonban az el6ttiik allo, elsGsorban kdzép- és hossza tavu feladatokra,
ezek a képességek talan elégtelenek ahhoz, hogy a térség tarsadalmai felzarkozzanak, mi tobb, felkésziiljenek a
huszonegyedik szazadra.” (Paul Kennedy: A XXI. szazad kiiszobén. Napvilag Kiad6, Budapest, 238.0.)



hoz. Ha az informécios korban a gazdasagi és politikai harcok attevédnek kulturalis harcca'”,
akkor ez Magyarorszagon szintén kétszeresen is bekovetkezik, mert a posztbarbarsdg és
antibarbarsag 0sszekeveredett erdinek csatdi is attransztformalddnak kulturalis (posztbarbar)
okolvivassa. Nalunk egyeldre a szellemi leleplezés maradt el, mert ez emberileg majdnem
lehetetlennek tiinik, hiszen az elmult évtizedekben jelentés (magukat baloldalinak tarto)
szellemi-ideoldgiai csoportok fordultak szembe a barbarsag korszakdval, mikdzben ezek
tobbsége aztan beleragadt, Dbelesiilt a posztbarbarsag szellemi klimajaba és
gondolkodasmodjaba, és gyorsan elavult és érdektelenné valt az antibarbarsdg, avagy a
tudastarsadalom korszakahoz képest. A posztbarbar 6kolvivasok egymassal harcold taborai €s
hangadoi igy idOnként egyarant elavult fogalomkészlettel, régen megcdfolt érvkészlettel
hadakoznak. Sajndlatos az, hogy a hazai szellemi életet gyakran ezek a véleményformalo
csoportok uraljak. Magyarorszagon mi sem hianyzik jobban, mint a szellemi-filozéfiai
paradigmavaltas.

Az antibarbarsdg tartds ¢és érvényes korszakanak elOkészitése ¢€s létrehozdsa ma
alapvetéen elméleti feladat, amit akadalyoz a posztbarbar korszak szellemi és mentalis
roncstelepe.

4. A tudomanyos elmélet esélyei

Ha példaul az informacios tarsadalom paradigmét tudomanyos elemzés targyava
tessziik, raadasul az elemzés szempontjai kdz¢ csak masodlagosan vessziik fel az informacios
tarsadalom konkrét fejlesztésének kovetelményeit, akkor is a szellemi feladat még mindig
kettés marad. Egyrészt elsOsorban az informécios- ¢és tudastarsadalom elméletének
megfogalmazasat kell elvégeznlink, mikozben ehhez a tudoményos paradigmdk szinte
mindegyikeét kénytelenek leszilink Gjragondolni; mésrészt semmiképpen nem keriilhetjiikk meg
azt az elméleti dilemmat, hogy az 0j szdzadban egyaltalan lehetséges-e mar a régi s Uj
tudomanyos eredményeket mindségi szinten emberi-tarsadalmi folyamatokba integralni.

A tudastarsadalom kategoérigja feltehetden nagyon sokféleképpen definialhato, am az
egyik megkdzelités mindenképpen az, hogy a tudastarsadalom nem lehet egyéb, mint a tudas
és tarsadalom Jsszeborondlasa, avagy az 1j tudas ¢és ezen belil az 0j tudomany
eredményeinek tarsadalmiva, st széles korben emberivé tétele. Ez akkor is helyes felvetés, ha
sziikségképpen homadlyban hagytuk a tudas, ) tudas ¢és tarsadalom, Uj tarsadalom
szubsztancialis megfogalmazasat, mert kdzben csak azt az Osszefiiggést, ami egyuttal szintén
elméleti probléma, akarjuk targyalni, hogy a két pdlus (tudas €s tarsadalom) interakcioja mi
lehet és ebbdl a “hdzassagbol” milyen uj tdarsadalom sziiletik.

A problémafelvetés persze mindjart kotelezové teszi, hogy a két polust torténelmi
folyamatba dgyazzuk, mert a tudas és tarsadalom 21. szdzadi 6tvozése nem légiires térben,
avagy téridoben megy végbe. Ezzel tulajdonképpen bezarult a kor: a tisztan elvont elméleti
kérdésektdl eljutottunk wjra a gyakorlatelmélet vilagahoz és szintén az elemzés targyava
emeljik az informacids tarsadalom globalis, eurdpai vagy hazai mozgésformait,
mozgastartalmait.

Mindenesetre az egyik els6 hipotézis mindjart az, hogy a tudastarsadalom paradigma
nem csupan uj elmélet, noha szdmunkra mindenekfelett az 0j elméletek megkdzelitd
megfogalmazasa a fontos, hanem egyuttal kitlintetett elméleti és gyakorlati lecke az

!> Manuel Castells irja: “A kulturalis csatak az Informacié kordnak hatalmi csatai. Ezek elsésorban a médidban
és a média altal megharcolt csatak, de a hatalom hordozdja nem a média. A hatalom, mint a viselkedés
megszabasanak adottsaga, az informaciocsere és a szimbolum-manipulacié haldézataiban rejlik, melyek
jelképeken, szovivokon és intellektualis erdsitOkon keresztiil Osszekapcsoljak a tarsadalmi szereploket,
intézményeket és kulturalis mozgalmakat.” (Te Information Age: Economy, Society and Culture, Blackwell,
1998, 111. 368.0.)



elméletgyakorlat targyszerii vizsgalatara. Avagy az 0j kor (az 0j vilag) elméleteinek uj modon
valo beépiilése a vilag 1j gyakorlatdba, hiszen a globalis informaciés tarsadalom nem valami
felfoghatatlan, ismeretlen folyamathal6zat, hanem az ezredfordulé tudasa fenekestiil
felforgatja, szétrdzza, majd igy vagy ugy meglehetdsen uj rendbe/kdoszba szervezi a foldi
civilizéciot és kultarat.

A vilag 4j tudomanya és a vilag aktudlis valosaga egyarant uj elméletet/uj valosagot
hoz létre, amely megkeriilhetetleniil az emberi gondolkodas targyava valt. A globalis feladat
lehet sokaknak riasztd, am mi inkdbb arra szavazunk, hogy ez biztatdé lecke, egyszerre
elméleti és elméletgyakorlati probléma. Nem véletlen, hogy a 21. szdzad egyszerre igérkezik
a tudastinnep és a tuddssokk korszakanak; tudasiinnep azért, mert soha nem tudott-gondolt
tudas soha nem remélt-tervezett mértékben juthat el szinte az emberiség minden tagjahoz;
viszont tudassokk is, mert a régi-uj globalis vilag szinte minden népe, minden polgéra ki van
téve valamilyen tipusu — tudassokkot is okozé — szellemi, tudasértelmezési kihivasnak.

A 21. szazad két értelemben is utopiak utani uj vilagvalosdag. Az elézd szazadok
bizonyos értelemben kiilonb6z6 (hatalomszervezd) utdpidk elméletgyakorlati probaiizemei
voltak; most némileg tekintsiink el attél, hogy egyszerre itélhetdk emberiségparti ¢&s
emberiségellenes utopiaknak. Egyszerre avultak el az utopidk és az utdpikus probaiizemek,
fiiggetlentil attol, hogy demokratikus, kommunista vagy fasiszta hatalmat kivantak
véglegesiteni. Karl Mannheim 1j utopiaelmélete'® mar a 21. szdzadnak sz6l, mert szerinte az
utopia igaz és vegrehajthato, mig a mindenkori ideoldgidk hamisak €s végrehajthatatlanok. A
19-20. szédzad tehat a megvaltd utopidnak hirdetett hamis ¢és megvalosithatatlan
ideoldgiautopidk korszaka; kivételt képez példaul Tocqueville demokracia elmélete és
demokracianormaja'’, noha ez a min8ségi demokrécia jelenleg is a Mannheim értelmezésii
utopiak kozé tartozik.

A most indult szdzad azért is az utopidk utani korszak, s ez élesen lathatdé éppen
Ko6zép-Eurdpabol, mert az el6z6 szazad barmelyik korszakat vagy berendezkedését nézziik, a
gondolatteremtd, tudasgyarapité értelmiségiek csupa olyan utopikus “dlmot” fogalmaztak
meg, amelyet az “egyligyli” torténelem az okos tarsadalmi rétegek tamogatasa nélkiil is
tulhaladott, lekorozott. Ha végignézziik a 20. szazad gondolkodas- és jovOvizio teremtését,
szinte csupa negativ utopiat, félelemviziot taldlunk, s alig taldlunk olyan gondolkodot, aki
komolyan megsejtette volna az informaciés kor vagy a tudastdrsadalom korszak
bekdvetkeztét.

Az informacids tarsadalom eljovetelét is lehet rémalomként, szoromgasvizioként
érzékelni. Amennyiben egy tudomanyos elmélet aldrendelddik az oktalan vagy akar okkal
felfogott szornyképeknek, a tudomanyos elméletbdl egyszerre gyorsan kikopik a tudomany ¢és
az elmélet, ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy minden tudomanyos hipotézis vagy minden
elmélet mindségli gondolatrendszer dnmagabol, automatikusan valamilyen jobb vilag felé
mutat. A jobb vilag egyébként évezredek ota itt van, a kiilonbozo korok legfeljebb nem lattak,
vagy mi sem latjuk. A jové nem csak eldrefele, hanem visszafele, s6t a korabbi multakbdl a
tegnapokig eldrenézve is lehetett €s lehet latszolag ldathatatlan. Az informacios tarsadalom
elméletét igy érdemes egy integralt, utopiaalapu jovoelméletbe agyazni.

A szuperparadigma fogalma

A szuperparadigma (vagy szupraparadigma) kérdéskore azért keriilt most napirendre,
mert Gjabban sokakban tamadt az az érzés vagy tudat, mintha ma szemiink lattara siillyedne el
az utolso két évezred vilaga, mikdzben szintén a szemiink el6tt valik értelmezhetdvé a téridd
tipusu torténelem. Avagy a foldbolygdén az 1j haladasok, helybenjarasok, hatrafelé csuszasok

16 Karl Mannheim: Ideolégia és utépia. ( Atlantisz, Budapest, 1996 )
17 Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokricia (Eurépa, Budapest, 1993)



olyan globalis viszonyrendszerét, valtozdashalozatot mutatnak, amelynek vizsgalatakor nem
nehéz észre venni, hogy nemcsak az elméleti fizikaban, vagy nemcsak a vildgegyetem
dimenzidiban, hanem a Naprendszer egyik bolygdjan, a f6ldon is atélhetd, s reflektalhato a
torténelmi térido.

Ebbol legalabb annyi kovetkezik, hogy nem egyszerien ,,csak” 10j jovokép-
szubsztancia, hanem ezzel parhuzamosan gyokeresen mas multkép is sziiletik, mialatt a
jelenkép ¢€s ezen beliil a tér, az id6, avagy a térid6é felfogas is atalakul végérvényesen. Ami
egyaltaldn van, mint komplex valdsag, az valosziniileg allando, ha nem is ugyanaz, csak a
,van”-rol vagy az ,,egész”-rél sz6l6 tudasunk és diskurzusunk nyer 11j tartalmat és format.

A torténelmi folyamatnak igy mar nincs eleje, hatrafelé¢ is a végtelenbe fut, nincs
megjelolhetd vége, még akkor sem, ha mai tudasunk alapjan aktualis hipotézis sziiletett a
naprendszer csillagdszati befejezddésérdl, atrendezOdésérdl, s6t maga a naprendszer sem
vizsgalhatd mar elszigetelt bolygokdzi létezésként, hanem az 0j kozmolodgiai paradigma
szerint csak a kvantumvakuum ¢és ezen beliil a kozmosz egyik — valdszintileg szabvanyszert -
jelenségeként. A kozmologiai téridot akar nevezhetjik szuperglobalis vagy szupraglobalis
dimenzidhalézatnak, s az ebben a szellemi/anyagi téridoben értelmezhetjiik a foldi
valtozassorozatokat, amelyek legijabb  Otvozetét és  koncentraciojat  hivhatjuk
szuperparadigmanak.

Az Osszetett fogalom Onmagéaban is jelzi, hogy a szuperparadigma jelenlegi és
késziiloben 1évé paradigmak egyesiilése €s uj tipusu integracioja. A foldi térid6 nem csak
kezdet és vég nélkiili torténeti folyam, nem pusztan gazdasagi-politikai erécsoportok katonai
¢s politikai vetélkedése, hanem a I1étezés minden szintjén ¢és minden szintjének uj
értelemadas, s az 10j értelemadasok tudomdnyos megfogalmazisa az uj elmélet, avagy
elméletrendszer.

A szuperparadigma tehat két szempontbol jelent tjat, egyrészt uj paradigmak sorozata,
régi paradigmak tovabbfejlodése vagy egészen 1) paradigmak megjelenése, masrészt pedig az
egyenként is alapos ujragondolést koveteld paradigmak 0 tipust integracioja — kevésbé
hierarchikus, nem egykozpontd, inkabb halozat jellegli rendszere. A fontosabb regi-uj
paradigmak példaul a kovetkezok: az 10 valdsadg, avagy a valdsdg 1) képe, a globlokal
alternativa, az 1j mult (avagy multértelmezés), a szupertechnolégidk kora, a szellemanyag, a
tudasalapu gazdasag és a gazdasag 0j szerepe, a haldzati tarsadalom, az 4j emberkép, avagy az
ember 0 képe, az 0 tudat, az egységtarsadalom, az 0j jovo, mint 0j 1étezés, 0j istentan és
visszatalalas a spiritudlis 1étbe, s az 0j paradigmak tengerében az egyik uj paradigma az
informacios tarsadalom és a tudastarsadalom elmélete. Ha ezeket a paradigmakat egytitt
nézziik, latszik, hogy ezek az elemek mennyire egymasra ¢épiilnek ¢és egymasba
kapaszkodnak. Az is latszik markansan, hogy egyik sem korlatlanul dominal6é paradigma,
vagy a kozos jegyek (anyag €s szellem hataranak elmosodasa, az objektivitas és szubjektivitas
Osszeolvadasa, tudomany és vallas kozotti fal leomlasa, a hierarchidk részleges atalakulasa
halézattd, a szellem, a tudds, az informacid eldtérbe kertilése, stb.) egyiittesen uj vezeto
értelemadasokat fogalmaznak meg.

A szuperparadigma lényege ugy is megragadhatd, hogy az kisérlet az értelem
visszaszerzésére.

Uj valésag, avagy a valésag tj hipotézise?

A tudas az Egészrol (a Valosagrol és remélhetdleg nemcsak a Vilagrol) szol6 vizid. A
Valosadg — és persze a nem-valdsag - minden szellemi/anyagi létezo/nem létezo egyiitt, a
szuperparadigma pedig a Valosag uj atfogd lényege-értelme; végil a foldi civilizacioban a
Valosag stratégiai 1étmodja az egységesiild foldi civilizacio, s az aktudlis létmodja nem mas,
mint a globalizacio és lokalizacio. (Ezért a paradigmavaltas nem azonos a [étmodvaltassal.)



Ha a hagyomanyos fogalomparokban gondolkodunk, azt mondhatjuk, hogy a
valosagbol nem szorithato ki sem az objektiv 1étezés, sem a szubjektiv létezés, sem a
torténelmi, sem a torténelemfeletti dimenzid, sem az anyagi valdsag, sem az isteni valosag. A
valdsag nem csak az ontologiai, hanem a metafizikai létforma is, avagy egyszerre a tényleges-
torténeti €s a metafizikai létezés. Ha a filozofiai gondolkodas két legnagyobb, legalapvetdbb
vonulatat vizsgéljuk, az arisztotelészi materialista és a platoni metafizikai megkozelitést,
akkor mindegyik alapvetéen mas — gyakran egymast kizard - fogalmakkal értelmezi (vagy
éppen nem értelmezi) a létet, a 1étezést, a 1étezés formadit, elemeit. Az attekintést nem gatolja,
csak bonyolultabbd teszi, hogy ugyanarrol vagy a megkdzelitden hasonld valdsagrol,
valosagrészrol vagy valdsagdimenziérél minden jelentds gondolkodd més és mas
kategoriakban gondolkodik.

Az egyik alapvetd elméleti kérdés persze az, hogy a valosag 1étezik-e anélkiil, hogy
ratekintenénk, vagy értelmet adnank neki, vagy a problémafelvetés ugy is megfogalmazhato6,
hogy a valosag a végtelen és a konkrét téridében egyarant mindig ugyanaz, és ugyanaz marad
is? Csak attol valtozik a valosag aktudlis képe, hogy egy-egy korszak vagy egy-egy
valosagkép-készité tudos miképpen definidlja, illetve a valdsadg végteleniil-egész képébdl a
gondolati hipotézisek mindig csak ujabb és ujabb jegyet, Osszefiiggést, dimenziot tarnak fel?
Sarkitva: valosag nincs — csak valamilyen valosagarc, valosagilluzio? Valdsag van és mindig
ugyanaz — csak teljesen soha nem kozelitheté meg és nem értheté meg?

Ha tovabbmegyiink, a problémaélezés még érdekesebb: mi van akkor, ha az a kérdés,
hogy valdsag van-e, vagy nincs, dnmagédban oktalan ¢és hasznalhatatlan felvetés? Azaz: a
valOsag nincs és van is egyszerre — vannincs, avagy nincsvan. Miutan magyarul a “nincsvan”
nem egészen ugyanazt jelenti, nem ugyanazt sugallja, mint a vannincs, igy a tovabbiakban
egyetlen fogalmat hasznalok, a vannincs-et.

Allaspontom tehat az, hogy a valosdg alaptermészete — mai tudasunk szerint - a
vannincs. (Ezt akéar nevezhetjiik az elso alaptérvénynek.) Mar Werner Heisenberg utalt arra,
hogy a kvantumelmélet sem mutat egyebet, mint azt, hogy az elemi részecskéket “csupan”
addig a mértékig ragadhatjuk meg, mint amennyi a tudasunk. Ezért példadul az elemei
részecskék egyszerre léteznek a tudattol fliggetlen és a tudati valosagban.

Ha a valdsagot tovabbkutatjuk, talan megfogalmazhaté a mdsodik alaptorvény is, mert
a téridében létezé ugyanannak a valosagnak mindig két dimenzioja van, s ez tokéletesen
Osszefiigg a valdsag vannincs természetével, hiszen az egyik a valosadg van jellege, a
koézvetlen modon megismerhetd kiilsé valosag, a fizikai és bioldgiai jelenségek valosaga, mig
a masik a valdsag nincs jellege, a csak kozvetetten megismerhetd, belsé valosag. A két
dimenzi6 szintén elvalaszthatatlan és David Bohm'® szerint a kiils dimenzidban az
anyagrészecskék vilagat allandoan a belso dimenzio (avagy: a belsé mozgés, kdosz) vezérli.

A harmadik alaptérvény talan a legnagyobb titok: a két dimenzid egyiittmiikodését
ki/mi vezeérli, avagy a bels6 dimenzid hogyan hat a kiils6 dimenzidéra — miként végzi ezt a
hatast? Bohm elmélete szerint a Q kvantumpotencial mint vezérhullam az, amelyik athatja a
térido valosagat, csakhogy feltevése ugy hangzik, hogy ez Q kvantumpotencial a téridon tuli
kvantumvaldsagbol, a “végsd” belsd rendbdl szarmazik. Ez kiélezi azt az alapvetd dilemmat,
hogy a (hagyomanyos) kozmikus valésagon kiviili-tali kvantumvalosag az Egészen kiviili
valdsag vagy ellenkezdleg valtozatlanul része egy kitagitott kvantumuniverzumnak?

Vagy a kvantumvalosag (st akar a kvantumuniverzum is) mar az isteni valosdaghoz,
az abszolutum valdsidgahoz tartozik? A kérdésfelvetés természetesen attdl fiiggetlen, hogy
most vagy késobb a kozmikus valosagon kiviili-tali “valdsagot” minek tartjuk és milyen
fogalmakkal probaljuk érthetévé tenni.

'8 David Bohm és B.J.Hiley: The Undivided Universe (Routledge, London, 1993), Arnold Benz: Az univerzum
jovoje (Kalvin Kiado, 2001)



Magam azt a hipotézist fogadom el, hogy az Egészbol, a Valosagbol nem maradhat ki
sem a kvantumuniverzum, sem az isteni valdsag. Ehhez képest sem mésodlagos kérdés, hogy
a kvantumuniverzumot az Egész szerkezetében feljebb, az isteni valésaghoz, vagy lejjebb, a
kozmikus valdsdghoz sorolom. A helykijelold dontés nehéz, és csak azt mondhatom, hogy
elozetes feltevésem szerint a kvantumuniverzum az egyik dimenzidja a pléromanak (Isteni
valdsagnak).

A kvantumpotencial elemzése elvezetett minket a valdsdg belsé strukturajanak
meghatarozasdhoz. A valosag 1étmod szerkezetének fObb strukturaképzo szintjei: 1. isteni
valésag (pléroma), 2. kozmikus valdsag, 3. foldi (anyagi) valdsag, 4. emberi valdsag, 5. tudati
valosdg. Ezek egysége a Valdsag minden szellemi/anyagi létez6/nem létez6 elemének
egylittese. Mas szoval a harom alaptorvény feltehetden egyarant vonatkozik a valosag minden
szintjére.

Az Uj Valésag tehat ugyanaz, mint a valésag 1/ képe. A kettd nem valaszthaté szét. A
valosag 0j képe uj valosagot jelent, de az 01j valosag egyuttal a valdsag uj képét mutatja. Ha uj
valosagkép van, akkor tehat ez az uj valdsag, csakhogy az 0j valdsag nem tébb mint a
minduntalan-ugyanolyan-valdsag 0 vizioja? A tokéletes megfelelés elméletileg is kizart, s6t a
minduntalan ugyanolyan valdsdg és ennek a valosagnak az aktudlis vizidja egyarant lehet
tudati valosag, mikézben a minduntalan ugyanolyan valosag felfoghat6 a tudattdl fiiggetlen
valosagkent 1s, st a tudati valosag is definidlhato a személyes tudattol fiiggetlen 1étezdként.
Ezért indokolt a valosag vannincs természetérol beszélni.

A globalizacio kvalitativ modellje

Mint jeleztiik, a jelenlegi globalizacid (és lokalizacid) nem egyéb, mint a foldi
civilizacid aktualis létmodja. Ezért ez nem azonos a tervezett stratégiai létmoddal, amely a
globalis vilag egységesiilését szorgalmazza, ugyanakkor az aktualis 1étmod mar szolgdlja
vagy szolgalhatja a stratégiai létmodot.

A stratégiai 16tmod: az Egység Kora'’, avagy az egységtdarsadalom, ami leghamarabb
a 21. szdzad masodik felétdl tervezhetd. Az egység nem az egyformasag, nem a globalis
egyenruha, kiilondsen nem az euroatlanti minta er0szakos importaldsa, hanem az egység a
kiilonbozoségek — egyiittmitkodése, a  szétszakitottsagok enyhitése és orvoslasa, a
differencialodas folytatddasa és az egyediségek parbeszéde, sot az Egység kora az egység(ek)
intézményesiilése is.

A korabbi vagy mai globalizacié nem irhaté le egysiki képlettel, az Osszetett
folyamat(ok)ban elvalaszthaté a negativ és pozitiv globalizacio, mi tobb egy-egy globalis
fejleménynek egyarant vannak jo és rossz kovetkezményei; az aktudlis globalis 1étmod igy
egyszerre hordoz funkcionalis és szubsztancialis folyamatokat, és ezért onmagaban lathatunk
kvantitativ és kvalitativ globalizaciot, az utobbi mar a stratégiai 1étmod felé mutat. Ebbol
ugyanakkor még az sem kovetkezik, hogy minden kvantitativ globalizacio eleve negativ
globalizacio lenne.

' Francis Fukuyama a kozelmultat és a jelent joggal nevezi a nagy szétbomlas kordnak (A nagy szétbomlas,
Eurépa, Budapest, 2000). Ennek ellentéte (€s az ellentéten til egészen 1j mindsége) az altalunk tervezett Egység
Kora, amely nem azonos Fukuyama Nagy Ujjaépités programjaval.



Egy sokrétii s finom elemzés™ alapjan az aktualis globalizacio ismert jellemz6i, de
nem kizdrélagos tartalmai az dtfogo kiterjedés, az oOsszekotottség, a tavolsagesokkenés, a
hatasfok novekedés, a kitérhetetlenség, a masolhatosag, a rendszerszeriiség. Nos, a
globalizacié kapcsdn sokan a kiterjedés mértékérdl és intenzitdsdrdl (avagy a hatasfok
novekedésérdl) értékeznek. A korabbi évszazadok (s6t évezredek) korlatozott globalizéacioi
éppen azt jelentették, hogy a kiterjedés volt — az egész foldi civilizacidohoz képest — szerény
mértékii, hiszen legfeljebb egy-egy vilagbirodalomra vagy kontinensre vonatkozott. A 20.
szazad végi globalizacid egyik 1 jellemzdje, hogy nemcsak az euroatlanti civilizacidt, hanem
a masodik és harmadik vilag orszagainak tobbségét is eléri. A globalizacié azonban még most
sem terjed ki a f6ld minden orszagéra, népére, torzsére.

A kiterjedés gyors boviilése mellett talan feltindébb és hatasosabb jelenség a hatdsfok
novekedés, noha mindig érdemes visszakérdezni, hogy a globalizaci6 milyen folyamataira
gondolunk, mert nem is olyan egyszerii megmondani, hogy a globalizaci6 intenzitasa a
(virtualis) pénzkereskedelemben, a szupranaciondlis vallalkozdsok terjeszkedésében, vagy
példaul a demokracia modell elfogadasaban és a globalis televizidcsatornak nézettségében
¢rhetd-e tetten. Maig nincs olyan normarendszer megfogalmazva, amely alapjan egy-egy
tobbé-kevésbé atfogd folyamatot mar vagy még nem globalisnak lehetne mindsiteni. Példaul
globalis jelenség-e valami, ha csak a fejlett vildgot vagy esetleg még a masodik vilag néhany
orszagcsoportjat befolyasolja?

Ezért tartjuk az egyik kulcsfogalomnak a mdsolhatosagot, mert egy-egy globalizacids
hatascsoport akkor valik érdekessé, ha a kontinensektdl, a kultirdktol, a civilizaciés szinttdl
hellyel-kozel fliggetleniil masolhatdva, azaz altalanossa valik. Az dsszekotottség s csak akkor
igazan érdekes, ha a globalisan elterjedt, elfogadott folyamatok mar rendszerszeriien épiilnek
ki, példaul nemcsak informatikai vagy kommunikacios 6sszekotottség jon 1étre, hanem ennek
eredményeként is a vilag tobbsége képes — mondjuk - angol nyelven targyalni és mondjuk a
szerzOdéskotésekhez nagyjabol azonos gazdasagi torvények sziiletnek az orszagok tulnyomo
tobbségében.

Ha a globalis folyamatokat tényszerlien, nagyit6 alatt vizsgaljuk, a globalizacio — a
felszini események mogott - nagyon is téredékes, esetleges, gatolt, és a szamtalan részglobalis
eseménysorozat jelenleg nem valik olyan atfogd forgoszéllé, ami eldl egyetlen régid vagy
nemzet sem térhet ki.

Egyelore csak kérdezziink: A modernitas elkeriilhetetleniil globalizal? (Valasz: a
modernitas el6tti korok még nem globalizaltak?) A globélis nem mas, mint az abszolutum
kozvetlenné valasa? (Valasz: Minden kor csak abban kiilonbozik a tobbitdl, hogy aktualisan
mi valt abszolutumma? A globalis korabban mads tartalomalakban még nem nemesedett
abszolitumma?) A globalizacidé 1ényege a gazdasagilag egységesitett vilag? (Valasz: A
korabbi vilagok — az Okortél az ujkorig — gazdasdgilag egyaltalin nem voltak
egyseégesitettek?) A globalizacid azonos az univerzalis szegénységgel? (Valasz: Valoban
egyértelmilen szegénységet hozott? A korabbi korszakok nem jelentettek univerzalis
szegénységet?) A globalizacio noveli a gazdagok és a szegények kozott vagyoni €s tarsadalmi
kiilonbséget? (Valasz: Miért, kordbban nem volt eltérés vagy ekkora kiillonbség szegények ¢€s
gazdagok kozott?) A globalizacio tagadja a kultardk kozotti kiilonbséget? (Valasz: Tényleg

20 A globalizacié az egyik olyan téma, amelynél hianyzik a tényszerii, sok szempontil, tudoméanyos beszédmod.
Sorra jelennek meg konyvek a globalizaciordl, amelyek azonban a globalizacidt nem is definialjak vagy a
globlizacio egy-egy jelenségét altalanositjak. Példaul: Hans-Peter Martin-Harald Schumann: A globalizacio
csapdaja. Ugyanakkor szaporodnak a korrekt, arnyalt értelmezések is, példaul: Manuel Castells: The Information
Age: economy, society and culture. I-III. (Blackwell, 1996); Globalization (Vedenta Kesari, Chennai, India
2000); Kiss Endre: A tudastarsadalom filozofija (Kiss-Varga: A legutolsé utolso esély, Stratégiakutatd Intézet,
2001.) Granasztoi Gyorgy: Harom megjegyzés a globalizacidval kapcsolatban (Magyar Szemle, Budapest, 2001.
junius); stb.



cafolhatatlanul tagadja? A kereszténység talan nem tagadta a kulturak kozotti kiilonbséget?)
Az 0j globalizécioban a vallds és az erkdlcs befolyésa vitathatatlanul csokken? (Valasz: Nem
ugyanerrél panaszkodtak mar az odegyiptomi korszakokban is?) A globalizacido csak a
mértékek, a hatasfokok, az intenzitdsok valtozasat hozza? (Valasz: Minden korban nem volt
mas értéke a nagyobbnak, a kisebbnek, a jobbnak, a rosszabbnak, stb.? Mert: mihez képest
jobban? Mihez mérten masabban?)

A globalizaci6 érzete csupan kivetitett kollektiv szorongds? Az 0Ordogélmény-
sziikséglet ) neve és formdja? Vagy a reményélmény-igény uj utdpidja? A globalizacid
mindenekel6tt a kozérzetek s koztudasok valtozasat kifejezé uj szd €s beszédmod? A
globalizaci6 fogalma a nemértés jabb jellegzetes példanya?

Mihez is mérjiik tehat a globalizaciot? Ahhoz, hogy valami mindenhol masoltan,
tokéletesen, rendszerszeriien elterjedt? Mit is jelentene ez? Az egész vilag beszél angol
nyelven? Minden allamban — nagyjabdl hasonldé — piacgazdasag van? A szupranacionalis
cégek minden kontinens, régio, allam gazdasdgat meghatarozzdk? A vildgon sehol nincs
munkanélkiiliség ¢és mindenhol nagyjabol hasonlé jolét van? A vildgon mindenhol
rendszeresen nézziik a hdrom-négy nagy vildgteleviziot? Minden kultaraban elfogadjak az
inkarnéaciot? Nos, barmilyen kérdést az egészre vetitve tesziink fel, rogton kideriil, hogy a
totalis globalizaltsagtol nagyon messze vagyunk, sét ez valosziniileg soha nem kovetkezik be.

Akkor mi is a globalizacid? Még az sem igaz, hogy mindenhol valamilyen pénz (sét
papirpénz) a valtdeszkdz, hiszen a legfejlettebb orszagokban is virul a pénznélkiili lokalis
cseregazdasag. Vagy ugyanilyen feliiletes altalanositds az, hogy a diktatarak korszakai utan a
foldi civilizacioban altalanossa valt a politikai demokracia, hiszen demokracia és demokracia
kozott akar akkora lehet a kiilonbség, mint korabban diktatara és demokracia kozott.

Visszajutunk tehat oda, hogy a foldi civilizacid aktudlis létmodjat nevezziik
globalizacionak, amely meglehetdsen tavolban van a totdlis globalizaltsagtol, igy maximum
azt mondhatjuk, hogy ebben a létmoédban néhany nagy folyamat (jobban, de valtozatlanul
reszlegesen) globalis elviivé és (hatasosabban, am tovabbra is korlatozottan) globélisan
mukodéveé valik. Ebbdl az is kovetkezik, hogy Onmagaban globalizaciét mondani szinte
semmit nem jelent, maximum azt, hogy a globalis jelenségek szama ¢és intenzitdsa ndvekszik.
Ez kiilondsen akkor igy van, ha a globalizacio tarsfolyamatat, a lokalizaciot nem érzékeljik,
vagy mellékesnek tekintjiik. Végiil a globalizdcié ma olyan dltalanos fogalomma tagult, mint
a valésag, a vilag, az ember, ¢és a sort folytathatnank, igy kikeriilhetetlen elméleti és gyakorlati
feladat, hogy a globalizacio aktudlis allapotat, természetét, tipusait megfogalmazzuk.

Mondjuk, de nem tudjuk, mi a globalizacio? Erezziik, de nem értjiik, hogy mi a
globalizacid? A globalizacio fogalma a vannincs valosag tipikus kifejezddése?

A lokalizaci6 paradigmaja

A lokalizaci6 paradigméja: a lokalizacio reneszanszanak idedaja. Merthogy a
paradigma szerint itt és most globalisan esély van a lokalis vilagok autonémidjanak elérésére.
Az idea egyardant tartalmazza a lokalizacié magas civilizacids szintjének elérését, az uj tipusu
globalizaciéban a lokalizaci6 egyenranguva valasat és a lokalis tudastarsadalmak és
tudasgazdasagok rendszerszerii kiépitését. A harom célegyiittes szorosan osszefiigg. A
lokalizaci6 akkor lesz igazan egyensulya a globalizacionak, ha minél teljesebben tudéasvilagga
valik és a tudaslokalizacionak feltétele a viszonylag magas civilizacios és ezen beliil fejlett
infrastrukturalis szint megvaldsultsaga.

A lokélis vildg szintén, de nem egészen ugyanlgy univerzum, mint a globalis vilag
vagy a csillagaszati vilagegyetem. A megismerhetdsége is sok szempontbol hasonld.
Béarmennyire is meghokkentd lesz, a lokalis vildg ugyaniigy bizonytalansdgokkal terhes,
titkokkal terhes univerzum, mint mondjuk a Tejut galaxis. A lokalis vilagok hatdrait



ugyanugy nehezen lehet definidlni, mint példaul a szellemi univerzumok szélét. A
tudomanyos értelmezésekben ma tobbnyire elfogadott kritérium, hogy egy-egy lokalitds a
nemzetallamok univerzuman beliili teljesség, amelynek felsé szintje a régid, kdzépso eleme a
megye ¢s kistérség, és legalso vilaga a telepiilés (nagyvaros, varos, nagykozség, falu).

A lokalitas viszont nem olyan, mint egy orszag vagy egy statisztikai régio, amelynek a
kozigazgatasi hatdrai pontosan megjeldltek. A lokalis vildgok dtnyulnak egymdsba, olykor
atmennek az orszaghatarokon, sot valosagosan csak mobil hatarokrol beszélhetiink, mert
minden véltozasi etapban masképpen és mashol érintkeznek s fedik le egymast a szomszédos
lokalitasok. Ezért az adott lokalitdis nem egyszeriien egy foldrajzi vagy kistdji, hanem
gazdasagi vagy tarsadalomgazdasagi, s6t szellemi és identitasbeli lokalitas is. A lokalitasnak
is tobbes szerkezete van, mint a globalis vilagnak, ¢s ennélfogva a lokalitason beliili “belsd
tartomanyok” (megye, kistérség, stb.) szintén mobil hatdrokkal és milkddési formakkal
értelmezhetok.

A lokalitds, mint lokalis viladg a 1étezd, aktudlis lokalis létmod, a lokalizacio viszont a
1étez6 lokalis vilag minél inkabb teljes, szerves, komplex lokalitassa véalasa. A lokalitas tehat
allapot, megvaldsultsag, helyi létezés, mig a lokalizacidé egy sokoldalii folyamat, amely a
lokalis vilag palyajat, elére haladasat, jobb esetben fejlodését irja le és természetesen a
lokalizdcid mostani célképzetét nevezzikk a lokalizacio paradigmdjanak, ami — ha és
amennyiben megvalosul — a lokalitas stratégiai létmodja lesz.

gy nemcsak a globalizacio, hanem a lokalizacios is az aktudlis létméd legfontosabb
jelenségének a neve. A lokalizacid — szintén a globalizacidhoz hasonléan — nemcsak aktualis,
hanem stratégiai 1étmod is, ami egyuttal a lokalizacid szuperparadigméjanak a megvalosuldsat
is méri. A gyakorlatelmélet éppen annak a tudomanya, hogy két pont (példaul aktudlis és
stratégiai 1étmod) kozott milyen az ut, a paradigmaként megnevezett célképzet, avagy vizio
mennyire iranyitja, szervezi a folyamatokat és a valtozasi folyamatban milyen tipikus
konfliktusok és/vagy kooperaciok mikodnek. Egyuttal az a feltételezés is szembesithetd a
konkrét eseményekkel, hogy a két pont kozotti Uit az informacids korban mar gydkeresen mas,
mint mondjuk a pénzkdzponta Ujkapitalizmus viszonyai kézott.

Az informécios kori szuperparadigma konkrét neve a globlokal vilag®'. A globalizacid
¢s lokalizéacio szerves egységesitése. Ha egyetlen fogalomba vonom 0ssze a globalis és lokalis
szavakat, ez azt is jelzi, hogy dnmagaban se a globalizacid, se a lokalizacié nem iidvozitd. Ez
egyarant nehezen elfogadhatd a globalizacio és a lokalizacid hiveinek. Magam mar egy fél
¢leten at hirdetem a lokalis vildgok, a lokalis létezések, a lokalis bensOségesség elemi
fontossagat, de szellemileg és szocioldgiailag vak lennénk, ha nem ismerném fel, hogy az
elszigetelt, elzart, csak befel¢ forduld lokalis vilag életképtelen és éppen univerzumként
zuhanna ossze. A lokalis vilag jovoje: a vilag globlokal egységes rendszerében van. Nem
mehetiink vissza a természeti tarsadalmak lokalis szigeteinek vildgaba, ahol raadasul a lokalis
vilagok kozott gyakran élethalal harc folyik. Még az sem elég, mint a kozépkor elso felében,
amikor a falvak tarsadalmaba és vilagképébe egy univerzalis istent “vittiink be”.

Ha kozelrdl nézziik, a lokalis vilag hihetetleniil bonyolult rendszer — halozat és
hierarchia egyszerre. Akarcsak a globalis vilag esetében, hosszu megértési folyamat kdzben és
végén lehet megmondani, hogy az indul6 helyzetek és a kovetkezd helyzetek kozott milyen ut
és utak vannak és a valtozdasokat mi mozgatja és mi inspiralja. Miutan a lokalis vilagok
mindig alavetettek voltak a kdzponti hatalmaknak vagy/€és az allamnak, nagyon kitanultak,
hogyan engedelmeskedjenek a kiilsé beavatkozasnak, mikdzben — ha az nagyon sziikséges — a

2L A fejlett vilagban is gyerekcipSben jar a lokalitas vizsgalta és kiilonosen a globalizacié és a lokalizacio
egyiittes kutatasa. Jo példa Georges Benko: Regionalis tudomany (Dialég Campus, 1999) cimi konyve. Az
egyik 0j jel, hogy végre nemzetkozi konferenciat is rendeznek a globlokal folyamatokrél. Példa erre, hogy a
Goethe Intézet €s az Eurdopa Tanacs Miinchenben tandcskozast tartott Lokalis és Globalis (Konyvtari
torvényhozas a szovetségi és regionalis rendszerekben) cimmel.



beavatkozast részlegesen atalakitsak, kiforditsak, tovabbgondoljadk. A lokalis vildgok ma is
dllam-fiiggbek vagy/és dllam-érzékenyek és ezért az allami beavatkozds — viszont gyakran
kizarolag csak a lokalis vilag politikai-onkormanyzati dimenzidjadban — nagyon kdénnyen
érvényesiil. De mi jatszodik le az intézményi haldzatok, a hivatalos struktirdk alat?

A lokalis vilag szerkezete négy elembol all: a legfelsd szint — kozvetlenill a
nemzet/allam alatt — a régi6 és a megye, amelyet hivhatunk felsé életvilagnak®, a kozépsé, az
alsé életvilag szint elve két elem, egyrészt a kornyezd vildg”, amelybe a kistérség és a
telepiilés tartozik, tovabba a kéznéllévé vilag®, amely a csaladok és a csalad nélkiili
személyek vilaga. A kozépso szinten a két elem kozotti hatar elsdsorban ott ragadhaté meg,
hogy a kornyezd vilag még nyilvanos, a kéznéllévo vilag pedig nem nyilvanos 1ét. Végiil a
negyedik szint a belsévé valt életvilag, ami viszont nem mas, mint az egyén felettes éne,
avagy a személyben a mindennapi életvilag képe.

A valo6sag forr6 dimenzidja, avagy a legfébb valosag igy a kdzépso szintnek az “alja”,
a kéznéllévo vilag, mert a lokalitdsnak ez a nem nyilvdnos mikrovilaga. Itt dol el, hogy mikor
¢s milyen mértékben beszélhetiink vagy nem beszélhetliink kvalitativ lokalitasrol. Hiszen a
globlokal vilagot ugy is jellemezhetjiikk, hogy a kvantitativ és a kvalitativ globlizacio
folyamatai behatoltak a lokalitasba, s6t az egyének intim szférajaba, a kéznéllévo vilagba is.
Ebbdl az is kovetkezik, méghozza torvényszerlien, hogy az informécios tarsadalom
paradigméanak csak akkor van tényleges tarsadalmi-emberi haszna, ha a paradigma
megvaldsulasa jelentds minodségi eredményeket hoz a kéznéllévd vilagban. Ekkortol kezdve
beszélhetiink kvalitativ lokalizaciordl.

A lokalités jellemz6i: a mindennapi ittlétség ideje-tere, a jelenvalosag tiizes kozpontja,
ami csak korlatozott epokhét (tdvolsagteremtést) tesz lehetévé. Ezért gyakran feldolgozatlan
¢s meg nem ¢értett folyamat a lokdlis 1étezésmod négy szférdja, foként a telepiilések helyi
tarsadalmaban a csaladok és kornyezetiik vilaga, az informdlis lokalitas.

Mondjuk, de nem tudjuk, mi a lokalizacié? Erezziik, de nem értjiik, hogy mi a
lokalizacio? A lokalizacid fogalma a vannincs valosag tipikus kifejezddése?

A vilagszerkezet, avagy térszerkezet ijdonsaga

A vilagszerkezet nem egyszerlsithetd csak térszerkezetre, dm a térszerkezet
mindenképpen a vilagszerkezet legfontosabb jellemzdje. A vilagszerkezet tehat egyuttal
iddszerkezet, tudasszerkezet és példaul tarsadalomszerkezet. Most ugyan csak a térszerkezetet
targyaljuk, a&m minden térszerkezet egyben tarsadalomszerkezet is, avagy a térbeli
kiilonbségek tarsadalmi kiilonbségekkeé véalnak. A térelmélet fokusza a fejlett globalizacid
kordban nem sziikithetd le egy-egy nemzetallamon beliili térstruktirara, noha a
tarsadalomelemzdk szamara evidens, hogy a nemzetdllam természeti-telepiilési-tarsadalmi
tere tipikusan hierarchikus rendszer: a szerkezetben feliil a nagyvarosok elit Ovezetei vannak
¢s az innen induld teriileti-tarsadalmi lejtd aljdn Magyarorszdgon a tanyasi agrarkorzetek
vannak.

Ebben az 9sszefiiggésben a lokalitds nem mas, mint a (részben még hagyomanyos, az
ipari tarsadalomtdl orokolt) nemzetallami térszerkezet also fele és ezen belill ezért is

2 Az életvilag fogalom kidolgozoja Husserl, lasd Edmund Husserl magyarul megjelent miiveit: Valogatott
tanulmanyok (Gondolat, Budapest, 1972), Az eurdpai tudomanyok valsaga I-II. (Atlantisz, Budapest, 1998),
Kartezianus elmélkedések (Atlantisz, Budapest, 2000).

3 A kornyez6 vilag fogalmat Martin Heideggertél vettiik at, aki a kovetkezd definiciot adta: “A mindennapi
jelenvalolét legkozelebbi vildga a kdrnyez6-vilag.” Martiun Heidegger: Lét és id6 (Gondolat, Budapest, 1989,
174.0.) Ebbdl sziiletett — részben mas tartalommal - a térszerkezet kdrnyezd-vilag fogalma.

A kézhezallosag és a kéznéllévo-vilag eredetileg szintén Martin Heidegger filozofiai kategériai: “A
kézhezallosag a 1étez6 ontologiai-kategorialis meghatarozasa, ahogy az "maganvaldéan’ van. De hat a kézhezallo
mégiscsak a kéznéllévo alapjan *van’.” Heidegger: i.m. 181-182.



kiilonboztettiink meg a lokalitdson beliili életvilagokat, s6t a lokalitas legaljat markansan
szétvalasztottuk kornyezo és kéznéllévo vilagra. Itt azt kell megérteni, hogy a kornyezd és a
kéznéllévo vilag egészen mas statuszu és mas jellegii, ha a nagyvarosok elitkeriileteirdl, a
metropolisok agglomeracioirdl, az iparosédd nagykozségekrél vagy példaul a hegyi
banyaszfalvakrél beszéliink. Mindegyikben van informalis, kozvetlen kéznéllévo vilag és
ennek tarsadalmi és szellemi hattereként kornyezd vildg, csakhogy gyodkeresen eltérnek
egymastol, s6t akar lehet akkora kiilonbség is kozottik, mint ég és fold kozott, mert az
¢lethelyzetek és az életesélyek drasztikusan masok.

A nemzetallam f6lotti térszerkezet az, amely mindenekel6tt leirhatdé a globalizacio
fejleményeként. Az utolsé husz év hozta magaval, hogy a foldi civilizadci6 egységes, de
struktaralt rerelemmeé valt és elfoglalta helyét a foldi térszerkezet fetején. Mas kérdés, hogy a
globalizacid-lokalizadcio kontinens(ek)ként, nemzet(ek)ként, olykor még torzs(ek)ként
masként halad elére és igy a globalis vilagon beliil eltérd tér- és tarsadalmi formaciok
miikodnek. Ha csak a térbeli viszonyokra koncentralunk, joggal mondhatjuk, hogy a globalis
térszerkezetben a globalis szint alatt vannak a kontinensek, amelyek mar torténelmiik ¢és
allapotuk miatt is markans térszerkezeti elemek. Nem hiszem, hogy kiilonosebb magyarazatot
kovetelne az eurdpai, az azsiai vagy egymastol is elvalasztva az észak ¢és dél-amerikai
kontinens, mint térszerkezeti modell.

A globalis térszerkezet 1épcséi fentrdl lefelé: a globdlis Osszvildg, a kontinensek
vildga, majd a kontinenseken beliili orszdgcsoportok viladga, aztan a nemzetallamok (nemzetek
és/vagy allamok) vilaga és végiil a lokalis vilagok, valamint ezen beliil is a felsd és és az alsé
életvilagok, ami még oszthatd a kérnyezo és a kéznéllévo vilagra. A kozvetlen globalis (foldi)
térszerkezet tehat szerintlink minimum kilenc lépcsobaol allo globlokal szerkezet.

A tér vagy téridé nem ¢ér véget a fold nevii bolygo kiils6 hatardnal, amibdl az
kovetkezik, hogy a kilenc 1épcsé felfelé (is) folytatddik, eldszor jon a naprendszer, aztan
Tejut-galaxis, majd a vilagegyetem €és — mai tudasunk szerint - ,legvégil” a kvantumter,
és/vagy az isteni valosag. A téridd szerkezet szintén nem ér véget a foldi lokéalis vilagoknal és
sziikségképpen folytatddik tovabb, csak lefele, a kéznéllévo vildgon beliil az egyének vilaga és
a belsé kvantumtérként, a tudatok vilaga. Az elméleti Gjdonsag igy az, hogy az univerzalis
tér(ido)szerkezet Osszesen legkevesebb tizendt szerkezeti-lépcsobol all. (Ha Einstein utan
tudjuk, hogy a térid6 gorbiil, akkor mondanunk sem kell, hogy ez a 1épcsdsor is ,,gorbiil”, ami
a téridészerkezet gomb jellegét mutatja.)

Kiilon elemzést érdemel az orszagcsoportok vilaga. Eddig is beszéltiink mondjuk
Eurdépan beliil Eszak-Eurdpardl vagy Dél-Eurdparol (akar mint mediterran Eurdparél), mi
tobb  Magyarorszag szempontjabdl Kelet-Eurdparol vagy/és Kozép-Eurdpardl. A
problémafelvetés persze az, hogy a fejlett globalizacié kordban az orszagcsoportrok helyzete
¢s es¢lyrendszere 1ényegét tekintve mit és mennyiben valtozott? Eldszor is az dnmagaban
nagy eltérés, hogy az orszagcsoportok vilaga — példaul a mult szdzadban — szinte a téredékes-
globalis vilag tetejének latszott, kiilonosen akkor, ha a kisebb-nagyobb birodalmak egy-egy
kontinens valamelyik kérzetében szervezddtek meg. A globalis térszerkezetben még a szovjet-
érdekszféra, vagy birodalom sem irhatd le masképpen, mint az eurodzsiai kontinens
viszonylag széles kort atfogd orszdagesoportjanak sajatos, korlatozott rész-globalizacojaként.
A 20. szdzad elején vagy kozepén a kontinenseket urald teriileti-hatalmi tombok tlintek a
globalis térszerkezet csucsdnak.

Ettdl az allapottol azonban messze keriiltiink. Az orszagcsoportok vildga mar ,,csak” a
globalis térszerkezet k6zépsé dimenzidja. A nyelvi fordulat is jelzi, hogy egyre tobbszor
emlegetnek ugy egy-egy orszagcsoportot, mintha régi6 lenne; lehet, hogy az orszagcsoport
fogalmat fel is valthatnank az orszdgokrégié™ kategériaval, mert a 21. szdzadban minden
orszagcsoport nem tobb és nem kevesebb, mint egy orszagokbdl all6 régid. Ez a fogalom arra

5 Az orszagokrégié fogalmat elészor ebben a tanulmanyban hasznaljuk.



is alkalmas, hogy a tényleges viszonyokat és mozgasformakat rogzitse. A nemzetkozi
szakirodalomban régota megkiilonboztetnek Ugy orszagokrégidkat, mint elso és harmadik
vilagot, vagy fejlett és fejletlen vilagokat. Egy korabbi elemzésben®® mar eljutottunk oda,
hogy az els6 ¢és a harmadik (s6t: negyedik) vilag kozotti valosag- és fogalomhidnyt
igyekeztlink kitolteni, és elemzési rendszerbe allitottuk a mdsodik vilag fogalmat. Ez azért
volt elemien fontos, mert Magyarorszag is a masodik vilagba, mint az egyik félig-fejlett
orszagcsoportba tartozik. (Az elsd, a masodik €s a harmadik [+ a negyedik] vilag fogalma mar
a globalis tarsadalom és térszerkezet tényleges rendszerét is jellemzi.)

Most se higgyiikk persze, hogy mindent vildgosan megértettiink. Az univerzalis
térszerkezet 1épcsdi kozott nincsenek egyértelmii hatarok, avagy metaforikus nyelven
mondva, a 1épcsok nem szabalyosak, a 1épcséknek nincsenek ¢€lesen kifaragott élei, az ,,id6”
vasfoga mindenhol belemart a 1épcsdk felszinébe. Ezek a térstrukturak is a vannincs valdsag
szabalyos-szabdlytalan rendszerei.

Nos, az 1) kérdés még hatra van: az informacids korban, s6t azt kdvetden hogyan
alakul at vagy hogyan miikodik masképpen — feltéve, ha atalakul, és miikodését valtoztatja -
az univerzalis, a globalis, a regionalis és lokalis intelligens térszerkezet?

Intelligens térido elmélet

Kozép-Kelet-Europaban az ipari-posztipari tarsadalom térszerkezetét a regionalis
tudoméany”’ elemzései alapjan valtozatlanul fordista térszerkezetnek tartjak. (Maga az eredeti
fogalom Alain Lipietzt61*® szarmazik, s elészor csak annyit jelentett, hogy a fejlett orszagok a
masodik vilaghdborti utdn az erds gazdasagi ndvekedés korszakéban a fordista gazdasagi
régid tombjét alkottak.) Magyarorszagon az elkésett és éppen ezért dsszecsuszott gazdasagi-
tarsadalmi fejlddés miatt a fordista gazdasagi régiok eldszor szintén a masodik vilaghaboru
alatt ¢és utan, majd masodszor a nyolcvanas évek kozepétdl kezdtek kialakulni. Ezért
egyaltalan nem meglepd, hogy a hazai regionalistdk tobbsége a kilencvenes években is
fordista térszerkezetben gondolkodott. Holott a statisztikai-tervezési régiok létrejottekor a —
részben kredlt - hét magyar régido rogton tobb volt, mint csak gazdasagi (ipari és
mezOgazdasagi) fordista régid. A térelmélet tehat itthon sziikségképpen gyakran a kétszer
induld, hagyomanyos régiofejlodés foglya maradt és ezért nem is nagyon vette észre, hogy az
éppen megsziiletd fordista térszerkezet rogton elmozdul az intelligens térszerkezet irdnyaba.

Az  elkésett-Osszecsuszott  térfejlddési  palya ellenére elméletileg élesen
megkiilonboztethetok az eurdpai tér(ido)szerkezet egymast koveto tipusai. Ezek a kovetkezok
lehetnek: 1. Fordista, ipari-kapitalista tér- {és részben idd}szerkezet; 2. Posztfordista,
posztipari-posztkapitalista id6- {€s részben tér}szerkezet; 3. Informacios (pénzgazdasagi és
informdcios tarsadalmi) téridoszerkezet; 4. Tudaskozpontu (tudastarsadalmi) tériddszerkezet;
5. Kvantum téridd/id6tér-szerkezet.

Vizsgaljuk meg Oket egyenként. 1. A fordista térszerkezet a 19. és jorészt a 20. szédzad
elsé felének uralkodd térszerkezete, azaz a fejlodésnek ebben a szakaszaban a tér
mindenekel6tt térgazdasag, méghozza az ipari s aztdn a posztipari gazdasag altal strukturalt
tér. A 20. szdzad masodik felében aztan vilagossa valt, hogy a fordista térszerkezet kialakitja a
térben tagolt fordista tarsadalomszerkezetet is, avagy a térszerkezeti hatranyok mindig
tarsadalmi  hatranyokat jelentenek. Ennek a fejlédési folyamatnak sziikségképpen
kovetkezménye, hogy a kozépkori-ujkori térszervezddések fokozatosan hozziidomulnak a
fordista fejlodéshez. Ekkor valik altalanossa, hogy az ipari forradalomnak ¢és az erds kdozponti

%6 yvarga Csaba: Magyar megatrendek az ij globalis erétérben (A mai vilag és a jovo forgatokonyvei, Budapest 1997)

7 Georges Benko: Regionilis tudomany (Dialég-Campus, Pécs-Budapest, 1999)

8 Alain Lipietz: Le national et le régional, 1990 (in G. Benko, La dynamique spatiale de I’économie contemporaine, La Garenne-
Colombes, EEE, 71-103.)



hatalomnak alavetett térségek elvesztik a korabbi relativ 6nallésagukat is. EImélete: a fordista
térelmélet.

2. Posztfordista idoszerkezet. A fordista térszerkezet radikalis vagy csak rejtett
valtozésait az is magaval hozta, hogy a kontinentdlis (eurdpai), majd a globalizalodo
kapitalizmus ujabb és ujabb fejlodési staciokon — kezdve a kora kapitalizmustol a globalis
pénzgazdasag kialakuldsdig - ment keresztiil. Ekkor valt latvanyossd, hogy az idében egymast
kovetd staciok dominans térszervezd erdvé valtak. A tértorténet konkrét térténeti — egymastol
eltérd - tereket hozott 1étre. Egy-egy nemzetallamon beliil is egyszerre voltak és vannak jelen
posztfeudalis, korakapitalista, vagy mar a vilaggazdasagba integralodott régiok-megyék.
(Kiilon érdekesség, hogy a gyorsuld idében egy rovidebb idén beliil jonnek 1étre az 0j és
ujabb tipusu térszerkezetek.) ElImélete: a posztfordista ido(tér)elmélet.

3. Informdcios térszerkezet. Az informacids tarsadalom korszaka Europédban a
kilencvenes években alakult ki. Hamar kideriil, hogy a nagyon stabilnak és valtozatlannak
latszo fordista-posztfordista térszerkezetek hol latvadnyosan, hol pedig szinte lathatatlanul
jelentésen modosulnak a globalis és eurdpai informacids gazdasiagban-tarsadalomban. Az
egyik meglepetés, hogy régiok emelkednek és siillyednek a globalis térszerkezetben (ne
felejtsiik el, hogy most alakul ki eldszor globalis térszerkezet), fliggden attol, hogy mennyire
sikeresen alkalmazkodnak a globdlis gazdasdghoz-tarsadalomhoz. Eurdpaban sorra jonnek
létre az innovaciods, az informacids régiok, a televarosok, az intelligens falvak. A térszerkezet
szintjei mar nem nemzetallamon beliil, hanem a globalis térszerkezetben versenyeznek
egymassal. Elmélete: a globalis informaciostér elmélete.

4. Tuddskozpontu terido szerkezet. A fejlett vilagban ennek az 1 tipusu,
tudaskozpontu téridd szerkezetnek a kialakuldsat most kovethetjiik nyomon. Ez a fejlddd jelen
¢s a kozeljovo. Ezek a térszerkezeti elemek mar nem elsésorban gazdasagi vagy/és
kozigazgatasi, hanem integralt tuddsalapu gazdasagi-tarsadalmi, és most eldszor kiemelten
tudasfejlesztési® tériddszintek. Ennek a modellnek a sajatossaga, hogy a globalizacié mellett
felgyorsult és intenzivebbé valt lokalizacio egyiittesen globlokal térszerkezetet eredményez.
fgy a globalizacio és a lokalizacio alapvetéen megvaltoztatja a tér, avagy a téridé struktarakat
¢s mozgasformakat. A régid, a megye, a kistérség mar nemcsak a globalizacio ellenstlya,
hanem a lokalizacié szerves megvalositdja — igy a szemiink el6tt sziiletnek meg a beliilrdl is
egyre strukturaltabb globlokal térszintek. Elmélete: az integralt tudastéridd elmélete.

A kozeljovo és a tavoli jovo az 6todik stacio felé mutat: a kvantumtérido-szerkezet
sziiletése. Vége annak a boldog allapotnak, hogy a valdsdgban és az elméletben is jol
kitapinthat6, kvazi-egységes, egyiranyba mutat6, atlathato téridé-szerkezetek vannak. A tér, a
térido, az iddtér strukturdk mind a kiils6, mind a belsd erdterekben és mozgéasforméakban
bonyolult, mobil, interaktiv, valosagos ¢és virtualis téridohalozatokka valnak. A
téridohaldzatok tipikus kéosz-téridd rendszerek, viszonyok lesznek, amelyek kiilonos
energiatereket, idOtereket €s mozgastereket eredményeznek. Varhatoan egyarant 6nallésulnak
a globalis és lokalis, valamint (a korlatozott) nemzetdllami dominancidkhoz képest.
Osszekotnek és elvalasztanak — a stabil instabilitdsok vilaga ez. A mozgatoerdket tekintve
kulesszerephez jutnak az egyéni és csoportos kdztudasok, s magastudasok, tovabbi az egyéni
¢s csoportos (a lokalistol legalabb a globalisig vagy még tovabb mutatd) tudatallapotok.
Elmélete (lehet): a kvantum téridéelmélet az univerzalis térszerkezetii vilagban.

Az 6t modellt egyiitt intelligens térszerkezet elméletnek nevezzik. Ha a 21. szazad
elejének latvanyos eredménye a globalis és lokalis tudastarsadalmak — 1j mdédon hierarchikus
- halozatainak 1étrejotte, akkor a tudastarsadalom hazai fejlesztésének egyik kitlintetett

¥ Enyedi Gyorgy: Az emberi tudas és regionalis fejlédése (Lidérces mennyorszag, 1995, Gy6r)



feladata a magyar intelligens régiok, megyék, kistérségek és telepiilések stratégidinak®
megsziiletése ¢s a stratégiak konzekvens és rendszerszerli megvaldsitasa.

Uj tudasok a tudas wj szerepéhez

Ha a boldog-boldogtalan allapotunkban sokaig azt hihettiilk, hogy az objektiv és
szubjektiv kozott éles hatar van, vagy azt gondolhattuk, hogy az anyagi ¢€s szellemi
folyamatokban elsdsorban (noha nem kizéarolag) az anyagi dimenziok az elsodlegesek, f0ként
(de nem kizardlag) az uj tudasok, az 1j gondolkodasok eredményeként létrejovo fejlett
globalizacid-lokalizacio kordban békésen szembesiilhetiink avval, hogy — eddig is vagy csak
most? — a tudas szerepe kardindlis.

Nem fejthetjiik ki az altalunk képviselt tuddaselméletet, dm néhany fontos elemét és
konzekvencidjat jelezziik, mert a tudéstarsadalom jelene és jovOje értelmezhetetlen a
tudas/nemtudas értelmezése nélkiil. E18sz0r is a tudat és tudas tipusok kozotti kdlcsondsséget
érzékeltetjiik, anélkiil, hogy rogton eldontenénk, a tudat vagy a tudas volt el6bb, egyeldre elég
az a bizonyossag, hogy a tudatok és tuddsok hihetetlen mértékben hatnak egymadsra, de 0j
tudasokat csak a tudatok hozhatnak 1étre, de a tudasok inspiracidi nélkiil a tudatok kevésbé
kreativak, azaz a tudatok nem egészen fiiggnek a tudasok allapotatdl és mindségétdl. A
szerkezeti és miikodési modell analogidja a szubatomi, szubmikroszkopikus vildg: a tudat a
kiszamithatatlan, megjosolhatatlan, mindig mas részecske/mozgas, aminek az atommag kerete
nem mas, mint a tudasok hallatlanul bonyolult, de szilard rendszere.’’ Ebben a fejezetben
viszont mindossze a tuddaselméleti megkozelitésre tériink ki, fliggetleniil attol, hogy
valaszolunk-e arra a kérdésre, hogy a tudas eleve jo-e és hasznos-e?

Ha a tudés ¢és a tudasszerep kérdéskorét vetjiik fel, akkor néhany alapveto probléemara
mindenképpen vélaszolnunk kell.

Eloszor is: egyaltalan mi a tudas, és aztdn milyen az univerzélis és globalis
tudasrendszerek szerkezete?

Mindjart két dilemma var megvalaszolasra: mi a tudds definicidja® és milyen tipusii
tudasokrél beszélhetiink™? Kiindulépontunk nem a hagyomanyos tudas-parcellazas (vallasi
tudas, tudomanyos tudds, miivészeti tudas, stb.), de nem is pusztdn a tudas hordozodira
(személyes tudds, tarsadalmi tudas,**stb.) alapozzuk az elemzést, s6t nem szeretnénk
magunkat a tuddsszocioldgia egyetlen irdnyzatdhoz (rendszerelmélet, tudomanyelmélet,
posztmodern elmélet, diskurzuselmélet’” stb.) sem elkotelezni. Megkdzelitésiink ugyan

3 Lasd: Intelligens régiok Magyarorszagon 1. Szerkesztette: Pocs Gyula. (Agroinform Kiadohaz és
Stratégiakutato Intézet, Budapest, 2001)

3! Fritjof Capra: A fizika tadja (Tercium kiad6, Budapest)

32 Nem szeretnénk elveszni a tuds (vagy tagabban az adat, az informacio, a jel, a tudas) definialasaban. Szamos
és kiilonbozo szakértd tesz erre kisérletet. Kollégank, Czeglédi Janos kiilon fiizetben Osszegezte kutatasait:
szerinte az adat az egységnyi megismerés tudati dokumentuma, majd két adat viszonyanak meghatarozasa révén
keletkezik az informacio, az informaciok szerkesztése hozza létre az ismeretet, ami a dontésképesség tudati
pillére, végiil a jellel mint fizikai jelenséggel, az informacié nem-agyi anyagi hordozoéra vald helyezésével az
emberi noveli megismerési és munkavégzési teljesitményét (Czeglédi Janos: Iberianicum (Tekintet Konyvek,
2000)

* Nagyon inspirald Karl Popper objektiv és szubjektiv tudast kifejté elmélete. (Karl Popper: Test és elme,
Typotex Kiado, 1998.)

¥ Néhany fontosabb, magyarul olvashato mii: Polanyi Mihaly: Személyes tudas I-II. Atlantisz 1994); Karl R.
Pooper: Harom nézet az emberi tudasrél (Tudomanyfilozéfia, Aron Kiadd, 1999); Lakatos Imre:
Tudomanyfilozofiai irasai (Atlantisz, 1997); Paul Feyerabend: Harom dialogus a tudasrél (Osiris-Gond, 1999)

% Néhany hazai valogatas és forditas: Kardcsony Andras: Bevezetés a tudasszociologiaba (Osiris-Szazadvég,
1995); poszt-posztmodern (valogatta és szerkesztette> Pethd Bertalan, Platon, 1997); Philippe Breton: A
manipulalt beszéd (Helikon, 2000)



Mannheim Karoly™® tudasszocioldgiai szemléletéhez kotédik, de nem ragadnank le az
utopikus tudat négy alakjanal (Ujrakeresztel6k orgiasztikus chiliazmusa, a liberalis-
humanitarius eszme, konzervativ eszme, a szocialista-kommunista utépia®’) sem. Célunk tehat
a tudasok rendszerének-halozatanak t6bb szempontu, integralt elemzése.

Kénytelenek vagyunk a tudas és nem-tudas fogalmat konkretizdlni a formafeletti,
formdzott és formaalatti (avagy tuddsalatti vagy hallgatélagos tuddsra®) szétbontani. A
tudasalatti tudds ugyantgy tudés, mint a nem-tudas és mivel nyelvileg nem vagy csak igen
homalyosan formdzott, pontos tartalmardl csak kozvetett tuddsunk lehet. Hasonloan
megkeriilhetetlen szempont az wuralkodo és az alavetett tudasok szocioldgiai tipusainak
elvalasztasa, mert ebben a mediatizalt kommunikacios vildgrendben az uralkod6 tudasok
hatalmi helyzete nem bontddik le, sét olykor drasztikusan erésddhet, de folénye ugyanakkor
bizonytalanabb, és kevésbé tartés, mert az alavetett tudasok szabadsdgharcat is szintén
tamogatja a digitalis médiavilag. Régi elvalasztast mutat a tomegtudas (elmélet-elotti,
mindennapi, rutintudés) és a magastudas (vallasi, tudoményos, stb. tudas) kozti tdvolsag, de
minden ellenkezd hiresztelés szemben az utolsé évtizedekben a magastudasbdl soha nem
latott mértékben keriilt le tudas a tdmegtudasba.

Mi hét a tudas? Nem elsésorban szamtalan 0j informacid és nem is csak szamtalan 1j
felismerés, hanem — mint mar mashol kifejtettem™ — dtfogd vizié az Egészrdl, a teljes
valdsagrol, s ehhez a kordbbi allitdshoz hozzatehetem, hogy az egész tudisa, avagy a
tudasegész akkor hoz létre tudastarsadalmat, ha ez a tipust tudas, a tudas toke a tarsadalom
ujraszervezodeset, egysegesiilését, a tarsadalmi toke reneszanszat hozza magaval. Ha ez a
tudas definicioja, akkor mar nincs sok értelme a hagyoményos tudéasparcellaknak, hanem az a
fontos, hogy kiépiilt a globalis tudasszerkezet, amelyben megkiilonboztetiink formafeletti,
formdzott és formaalatti tudasokat.

Masodszor: van-e a tudasnak 1j szerepe, vagy/és az ,,uj” szerep most csak latvanyosan
latszik? Masképpen: az uj tipusu globalizacié koraban miben, hogyan valtozott a tudas
funkcioja?

Ehhez tisztaznunk kellene, hogy az egész (értsd: Egész) részeként mi a globalizacio
célja? A valaszok nagyon eltéréek lehetnek egymastol, hiszen ezek jelentdsen fliggnek a
valasztott értékektol, tudasoktol. Ime, néhany lehetséges valasztipus: 1. Az 4j valosagrendszer
célja nem egyéb, minthogy globalis, teljes rendszerré valjon (rendszerelméleti aspektus); 2.
Az Egész alapvetd értelme az igazsagossag megvalositasa;™ (igazsagossagelméleti szempont)
3. Az altaldnos cél a klasszikus program: az egyéni és tarsadalmi boldogsag lehetévé tétele;*!
(boldogsagelméleti aspektus) 4. Az egéssz¢ valas nem kiilonosebben értékkozpontu stratégia,
minddssze a hasznossdg maximalizacidjanak novelése a feladat; (hasznossdgelméleti
szempont) 5. A stratégia kozponti értelme az ,,iires” rendszer feltoltése tudassal, feltételezve,
hogy a tudés kozvetve egyarant igér hasznosabb-boldogabb életvilégot;42 (tudaselméleti
aspektus); 6. Az ezredforduldo gazdasaga és tarsadalma mindenekeldtt és mindenekfelett
jeltermeld gazdasag és tarsadalom. (jelelméleti felfogas); # 7. A tudéas harmadik megismeresi
fokozata minél tobb embernél a legmagasabb rendii tudatallapothoz, az ujjasziiletéshez, a

% Mannheim Karoly: A konzervativizmus (Cserépfalvi, 1994)

" Mannheim Karoly: Ideologia és utépia (Atlantisz, 1996)

** A hallgatélagos tudas fogalmat Polanyi Mihaly abbol a ténybdl vezeti le, hogy tobbet tudhatunk annal, mint
amennyit el tudunk mondani. (Polanyi Mihaly: Tudomany és ember, Argumentum Kiadd, Polanyi Mihaly
Szabadelvii Filozofiai Tarsasag, 1997)

39 Varga Csaba: Tudastarsadalom és tudasrégio (Kiss Endre.-Varga Csaba: A legutols6 utolso esély, 2001)

0 John Rawls: Az igazsagossag elmélete. (Osiris, Budapest 1997.)

*I Huoranszki Ferenc: Filozofia és utopia (Osiris, 1999, 38-40 1.)

2 Varga Csaba: Tudaselmélet, tudastarsadalom, tudasrégié. INCO 2001/1.

# Peth6 Bertalan: Technikai civilizacio és lélek (Platon, Budapest, 2000)



megigazuldshoz, a megvilagosodashoz vezessen** (megvilagosodas-elméleti program); 8.
Minden eddigi értelemadas kritikdja, relativizalasa, 0j értelemadasok feleslegessé tétele™
(posztmodern szemlélet); 9. A felsorolt és fel nem sorolt aspektusok egyiittes, integralt
érvényesitése. (egységelméleti aspektus); 10. stb.

Lehetdleg 0Osszesitsilk egységes gondolati halozatta ezeket a szempontokat. A
tudaselmélet kozpontu egész-felfogds igy a kordbbi szempontok részleges vagy teljes
integrdldsdt akarja. Az informécionak, az ismeretnek, a tudasnak, a jelnek*® minden korban
volt és van jelentésége. A tudds Uj szerepe viszont azonos avval, hogy most, az
ezredévvaltaskor kozponti funkciohoz jut, méghozza gy, hogy mas szempontokat nem szorit
ki, hanem tudatosan szemléleti rendszerbe szervez minden eddigi lehetséges/nemlehetséges
szempontot.

Harmadszor: az informacios kor hozott-e és milyen 01j tudasokat?

A valasz elég egyontetli: mindenképpen hozott. De milyen uj tuddsokat? A huszadik
szazadban a relativitas elmélet €és a kvantumelmélet utan a természettudomanyos gondolkodés
minden varakozast meghaladoan atalakult. A szazad kdzepétdl — az informatikai technoldgiak
gyors fejlédése utan — az informdcio-, a szamitdgép-, vagy tobbek kozott a nyelvelmélet
folyamatosan fejloédik. A tarsadalomtudomanyi elméletekben latszolag kisebb a véltozas, am
példaul a tuddsszociologidban, a rendszerelméletben vagy a gazdasagfilozofidban komoly
attorések mentek végbe. Az informacios kor 0j tudasai nem egyszerlien a globalitas vagy —
joval kisebb mértékben - a lokalitas elméletekben jelennek meg, hanem mindenekeldtt abban,
hogy egy dltalanos hianyt deklardlnak. Mert hidnyzik egy tudomanykozti, résztudomanyok
feletti uj egységes elmélet. Holott a posztmodern vagy a poszt-posztmodern éppen arrol
beszélt, hogy a nagy, atfogd elméletek kora lejart, sét a tudomanyok soha nem latott
mértékben specializdlodtak. Noha a természettuddsoknak csak egy kisebbsége szorgalmazza,
hogy a kovetkezd években sziilessen meg legalabb az egységes természettudoméanyos
elmélet(vizio).

Negyedszer: az j tudasok atalakitjak-e az univerzalis és globalis tudasvilagot?

Soha nem sejtett mértékben atalakitjak. Lassan ott tartunk, hogy mindent masképpen
latunk, és mindent masképpen terveziink. Az Einstein vetette szellemi termés beérik — nehéz
is érzékelni, hogy hova, meddig, milyen tuddsszintre jutunk el. A kézzelfoghatdé (jo vagy
rossz) eredmény nem pusztan annyi, hogy bizonyos tudadsok — kontinensektdl és kultaraktol
fliggetleniil — globalizaloédnak, hanem az, hogy ennek az 0j tudasnak egyre kevesebb koze van
a kozelmult (az utols6 két-hdromszaz év) tudaséhoz.

Osszefoglalva és tovabblépve: A tudis a tudat kifejezédése? A tudas a tudat
megnyilvanuldsa? Ha azt mondjuk, hogy az objektiv tudds az egész atfogod vizidja, akkor a
tarsadalmi tudast onmagaban vizsgaltuk, s mindenekel6tt egy-egy korszak ko6zos tudédsarol
besz¢ltiink, anélkiil, hogy valamilyen kollektiv tudattal 6sszekotottiik volna. Ha viszont az
egyéni tudast szemléljiik, akkor egyfeldl azt mondhatjuk, hogy a konkrét egyének — a
ismerik ¢€s értik, masfeldl viszont az egyéneknek nincs tudasa (személyes) tudat nélkiil, s noha
csak késObb definidljuk a tudatot, az elég nyilvanvald, hogy a tudds a tudat aktuilis,
mozgosithatd, nyelv altal kifejezett formaja/tartalma.

Uj tarsadalom, avagy a tarsadalom 1j szubsztancija

“ Ravasz Laszl6: Kis dogmatika (Kalvin Kiado, 1996); Lama Anagarika Govinda: A korai buddhista filozofia
1élektani attitlidje (Orient Press, 1992), stb.

* Tobbek kozott Jirgen Habermas, Jean-Francois Lyotard, Richard Rorty: A posztmodern allapot (Szazadvég-
Gond, Budapest, 1993)

% A fogalmak definialast 1asd Czeglédi Janos: Iberianicum (Tekintet Konyvek, Budaspest, 2000)



A New Society szintén egyszerre van és nincs. De nemcsak az 1j jelzO miatt: a
tarsadalom eleve vannincs jellegli. Ha a valosag egyszerre a totalitas és a konkrét, akkor a
tarsadalom a konkrét, vagy a konkrét egyik megnyilvanulasa, mikdzben a tarsadalom maga is
egyszerre a teljesség és a kézzelfoghatosag. A tarsadalom mai ismereteink szerint®’ csak a
foldi civilizacio fejleménye, 0nalld és sajatos rendszer, noha nem kizart, hogy — ha mas
galaxisokban, més bolygokon is van értelmes ¢élet — az értelmes 1ények mindig tarsadalmat
hoznak Iétre.

Ett6] fliggetleniil az emberi megismerésnek ¢s megértésnek két ,,valami” évezredek
ota ellendll: az ember/tudat mellett a tarsadalom és a tarsadalmi tudat. A targyalasban nem
szeretnénk oda visszamenni, hogy mikor és hol sziiletett meg a tarsadalom, noha a genezis
meglehetésen sokat elarulna a tarsadalom természetér6l, de az a hipotézisiink, hogy a
genezisr6l vagy a genezisekrél mérhetetleniil keveset tudunk. Még azt sem merjik
megbecsiilni, hogy a tériddben most — a keresztény id6szamitas szerinti harmadik évezred
legelején — alapvetéen masabb vagy fejlettebb tarsadalom létezik-e, mint barmikor korabban.
Nézziik mindossze az Uj Tarsadalmat, amirdl talan annyi kockazat nélkiil megallapithato,
hogy az ,,4j” jelzOnek csupan annyi értelme van, hogy a folyd id6ben ez a tarsadalom
feltehetden nem egészen ugyanolyan, mint szaz vagy kétszaz évvel ezelott.

Am hidba vagyunk ennyire 6vatosak. Ha tarsadalom volt ezer vagy Gtezer éve is,
akkor feltehetéen a tdrsadalomnak vannak olyan jellemzdi, amelyek nem téridohoz kotottek.
Ha a tarsadalom — a feliiletes szeml¢€l6 szamara is evidensen — sok jel szerint nem ugyanolyan,
mint dédnagyapdink idején, akkor a tarsadalomnak vannak téridohoz kétott kritériumai.
Csakhogy az az egyszerii probléma van, hogy a nem kotott és kotott jellemzok
megkiilonboztetése még nem sokat segit, hiszen nem kizart, hogy a nem kotott tulajdonsadgok
a léenyegesek és dontoek, s a téridohoz kotott meghatarozottsagok orokké érdektelenek. Ez
akdr lehet forditva is. Egy nem vagy kevésbé kotott gondolkodas szamara minden hipotézis
alternativa. Az europai, s kiilonosen a kozép-kelet-europai gondolkodasba az elmult 6tven-
szdz évben mélyen beivodott az az ideoldgia, hogy a tarsadalom nem egyének egyiittese,
hanem tarsadalmi csoportok viszonyrendszere. Tarthato-e ez a korhoz kotott tarsadalom
hipotézise?

Ha erre a kihivasra felelniink kell, mindjart készen &ll a valaszséma, hogy a
kérdésfelvetés helyes, mert az egyéneket csoporttd szervezi a hasonld munkatevékenyséeg vagy
a vagyoni helyzet és a csoportok kozotti viszonyokat perdéntden befolyasolja a csoportok
kozotti munkatevékenység és vagyoni kiilonbség. Ezért beszEltiink agrar vagy ipari, vagy
szellemi tevékenységet folytatd nagyon gazdag, kozepesen gazdag, szegény tarsadalmi
csoportokrol.

Ha idaig eljutottunk a valaszséma felidézésében, meglehetden elbizonytalanodunk az
elemzéskezdés és folytatas helyességében. Els6 szempillantasra atlathato, hogy a valaszséma
csak akkor lehet igaz, ha az egyén vagy altaldban az ember lényege a munkatevékenység vagy
a targyiasult vagyoni statusz. Ha az ember szubsztanicidlis és aktudlis tartalma nem ez, hanem
példaul a tudas, a tudat, vagy a reflexiv gondolkodas képessége és gyakorlasa, akkor az eldbbi
valaszsémat talan elejthetjiik. Ez persze nem azonos avval, hogy a munkatevékenység vagy a
vagyoni allapot és az altala részben garantalt esélytobblet nem lenne fontos strukturald
tényez6. A logikai Giton ujabb fordulat kdvetkezik: az ember 1ényegét jelentd tudast/tudatot az
egyén genetikailag magaval hozza, vagy mindezt — szOr6stol-borostol — a tdarsadalomban és a
tarsadalomtol sajatitja el a nyelv segitségével. Ha idaig jutottunk a feltevésben, akkor akar azt
is mondhatjuk, hogy a tarsadalom lényege nemcsak (vagy nem elsOsorban) a csoportok
strukturalt viszonyhélozata, hanem a tarsadalmi tudat 1étezése, avagy a tdrsadalom nem mas,

7 Szociologiaelmélet, szerkesztette: Julius Morel, Eva Bauer, Taméas Meleghy, Heinz-Jiirgen Niedenzu, Max
Preglau, Helmut Staubmann (Osiris Kiad6, Budapest, 2000), Peter L. Berger-Thomas Luckmann: A valdsag
tarsadalmi felépitése (Joszoveg Miihely Kiado, 1998).



mint egy tuddstartaly és a tudas ontudatlan-ontudatos elsajatitasa. Most sem nyugodhatunk
meg: a nyelv nélkiil nincs tudéastenger és sem ivas a tudasvizébdl. Akkor viszont a a
tarsadalom nem egyéb, mint a nyelv megsziiletése, megorzése, tovabbaddasa.

Koénnyen belathat6 viszont, hogy a nyelvet egyetlen sziilo is tovabbadhatja az utddnak,
bar tarsadalom nélkiil a nyelvet a sziil6 nem képes haszndlni, hiszen a nyelv az egyének
kozotti kommunikacid (is). A tdrsadalom mindazondltal nem fizikailag-lelkileg-szellemileg
létez6 egyén, azaz a tarsadalom nincs vagy létezése nem mutathatd ki ember nevii kiilonos
elolény 1étezése nélkiil. Mai tuddsunk szerint persze azt egyértelmiien nem jelenthetjiik ki,
hogy a tarsadalom egyaltalan nincs emberi €161ény megjelenése nélkiil - vagy tdle fiiggetlentil.
Ez ugye elvileg két konzekvenciat jelent: végsd soron a nem ember-1ények is hozhatnak létre
tarsadalmat, és a tarsadalom nem okvetleniil a foldi természet és természetvilag belso,
intelligens eredménye.

Hol is tartunk most? Egyre kevésbé tudjuk a valaszt, mikdzben azt kellene
megvalaszolnunk, hogy mitél, honnan, miképpen van a nyelv, és egy madsik vélaszséma
rogton arra navigdl minket, hogy a nyelv elvalaszthatatlan a tudastél/tudattol, és akkor azt
kellene kimondanunk, hogy a tarsadalom ,.csupan” tudati/tudasbeli termék. Mikbdzben
mindenki gyorsan felmérheti, hogy a tarsadalom ugyan nem pompazik fizikai létezéként vagy
természeti jelenségként, &m a tarsadalomba sziiletett, oda 16kott-vetett egyén szdmara a
tarsadalom a fizikai jelenségnél durvabban-agresszivebben 1¢étezd labirintus, korlatrendszer,
kaoszhdlozat, olyan természeti vilagtipus, mintha mindenkinek egyénileg és csoportosan
kellene megmasznia a Himalajat. Mar azért is, mert a tarsadalom példaul intézményekben és
szimbolumokban konkretizalodik.

A tarsadalmat értelmezni akar6 nem- vagy aligtuddshoz mindossze két reflexiosort
szeretnék flizni: 1. A tarsadalom (mint Iétezd/nem létezd valdsag) egyetlen korabbi vagy mai
egyiranyt feltarasi-megismerési torekvéssel nem ragadhato meg. A nem kotott (vagy
szlikebben a nem f6ldi tényezOkhoz kotott) jellemzok mellett a foldi univerzumban is szinte
szamolhatatlan kétottséggel vagyunk kénytelen szamolni. Nézziink csupdn egy — nem
differencialt — felsorolast: a tarsadalom téridokotott, gazdasagkotott, hatalomkotott,
tudaskotott, kultirakotott, nyelvkotott, vallaskotott, személykotott, vagy tobbek kozott
onmagahoz ¢s sajat tudatdhoz kotott. Méghozza ugy, hogy a kotottségek is kettds értelemben
folyton valtozé tényezok: valtozik az, amihez kétott, s valtozik maga a kotottséeg modja is. Ez
mindenekeldtt olyan sok kotottségtényezd, €s olyan sok a valtozas strukturalt és nem
strukturalt eredménye, eleme, amelyeknek egyiittes Osszetettsége, bonyolultsaga talan a
legmagasabb szintli matematikai nyelvvel sem teljesen megragadhato.

Ez a tudomasulvétel azonban nem azonos avval a feltevéssel, hogy a tarsadalomroél
nem tudunk vagy, nem tudhatunk semmit, am az eldbbi felismerés feltétleniil arra int minket,
hogy minden résztudas vagy minden teljességtudas csak egy a lehetséges hipotézisek koziil. 2.
Ha a tarsadalomhoz sziikséges kezdd feltételek adottak, marmint az egyének (az egyes foldi
emberek), az egyének és tarsadalmi csoportok, és az egyének csoportjai kozott az
egyiittmiikodések/nemegyiittmiikodések, tovabba a puha vagy kemény kommunikaciot
lehetétevd nyelvek/irdsok széles korben létrejonnek, akkor az egyiittmiikodeés virtudlis és
valosdgos, intézményesiilt €s nem intézményesiilt, tudati és nemtudati léfezései, formadi,
viszonyai megsziiletnek €s egymasra reflektalva rendszerbe és alrendszerekbe szervezddnek.

Ez a tarsadalom csak a kéoszelmélet®™ alapjan értelmezhetd hihetetleniil bonyolult
kdoszrendszerként, amely egyfeldl az egyéntdl teljesen fiiggetlenné valt, mésrészt csak az
egyeénbol személyiseggé és ondllo tudatta valo ember képes valtoztatni rajta. Ez ismét egy
rendszerezett rendszertelenség, amely rendszertelen rendszer. Egyfel6l mindig halott,
befejezett, latszolag mozdithatatlan rendszer/nemrendszer, masfeldl pedig mindig ujjasziileto,

* James Gleick: Kaosz (Géncdl Kiadé, Budapest, 1999)



folyton valtozo, o6rokmozgo, stabil instabilitas”. A tarsadalom alapvetéen virtudlis
nemanyagi-valosdg, amely irgalmatlanul létezé anyagivalosdgokban nyilvanul meg.

Ha nem csak a felszine fodrozodik, nem csak a kulissza-szinpada valtozik, akkor
~csupan” annyi torténik a kéoszrendszerben, hogy egyetlen egyén és csoportja a
kezdd/befejezé feltételen vagy feltételeken médositott. Ekkor lehet Uj Tarsadalom.

A tudéstarsadalom alternativa is ilyen modon érthetd meg.

Informacio és/vagy tudastarsadalom

Ez a tanulmény aktudlisan azért sziiletett meg, mert arra szerettiink volna vélaszolni,
hogy mi az informdciés tdrsadalom’™, s a tuddstirsadalom és mi legyen a magyar
tudéastarsadalom stratégidgja. Ez a némileg egyiigyli kiindulopont és a kérdésfelvetés
komolyan vétele rogton oda vezetett minket, hogy felmértiik, szinte se az informaciot, se a
pontosan definialni.

Innen nézve, konnyen azt tehetnénk, hogy nem mondunk semmit, mert a semmi tobb
mint a sok értelmetlenség, vagy csak arra vallalkozhatunk, hogy mindent elérél kezdve
kiséreliink meg értelmezni, mikdzben szamolunk avval, hogy ismételten csak értelmetlen
kijelentésekig jutunk el. Lehet, hogy csak ez és csak ennyi a tudastarsadalom lényege? Es ez
sem keveés?

Ha kiilon a tudast és kiilon a tarsadalmat definidljuk, kérdés, evvel megértjiik-e, hogy a
két fogalom egyiitt mit jelent? A tudasrdl egyrészt azt mondtuk, hogy objektiv tudas az egész
atfogo vizioja, masrészt azt, hogy a személyes tudas a tudat aktudlis, mozgosithatd, nyelv altal
kifejezett formdja/tartalma. A térsadalomrol azt gondoltuk, hogy alapvetéen virtudalis
nemanyagi-valosag, amely irgalmatlanul /étezé anyagivalosagokban nyilvanul meg, avagy a
tarsadalom az egyéni €s csoportos egyiittmiikédés/nemegyiittmitkodés virtualis €s valdsagos,
intézményesiilt és nem intézményesiilt, tudati és nemtudati létezései, formadi.

A fogalmakat tovabb egyszerlisitve oda jutunk, hogy a tarsadalom a tudas
teremtménye, a tudas altal 1étrehozott virtualis egylittmiikdési rendszer, a tudas pedig mindig
tarsadalmilag  kotott — Osszefiiggés-vizid, tarsadalmilag szabdlyozott ¢és  motivalt
reflexiorendszer, mikdzben a tudés és a tarsadalom egyarant eltavolodott és intézményesiilt az
egyéni ¢s tarsadalmi tudatoktdl és kolcsondsen egymast kiegészitd objektivalddott
feltételrendszerré valt. A tudds és a tarsadalom torténete igy nem mas, mint a kolcsonods
korlatozéasok, a tudas €s a tarsadalom potencidljanak egyeldre nem kielégité megvalositasa.
Az elmult kétezer év példaul folyamatosan a kevés tudas és a kevés tarsadalom korszaka,
avagy a tudas és tarsadalom egymastol valo elszakadasanak és elidegenedésének torténete,
mikozben a tudids ¢és a tarsadalom is folyamatos szabadsdgharcot vivott Onmaga
potencialjdnak visszaszerzéséért vagy nagyobb foku megvaldsulasa sikeréért.

Az idedlis tarsadalom és az idedlis tudas elérése mindig altalanos emberi vizid maradt.
A torténelmi koron vald haladas soha nem ért vissza a kezdOponthoz vagy az elhajlo,
gdmbnek tételezhetd téridd rendszerben az uj palyadk felismerése késett.

A nem kielégit6 tudas és a nem kielégito tarsadalom embertelen egyensiilya a huszadik
szazad végén végre elkezdett felbomlani. A nem kielégité tudasbol félig kielégito tudas valik,
¢s a demokracidval kordaban tartott tarsadalmak egy részében a civilizacids javak mennyisége
¢s mindsége annyit javul, hogy a tarsadalom tobb €s magasabb rendii tudassal valo feltoltése

% Niklas Luhmann ezt nevezi az autopoietikus, azaz 6nteremtd folyamatnak.

0 Az els6 problémafelvetés: Marshall McLuhan: A Gutenberg-galaxis (Trezor Kiadé, Budapest, 2001), majd:
Jean-Francois Lyotard: A posztmodern allapot (lasd: Jiirgen Habermas-Jean Francois Lyotard-Richard Rorty: A
posztmodern allapot, Szazadvég-Gond, 1993), a legalaposabb elemzés: Manuel Castells: The Information Age:
economy, society and culture (Blackvell, 1998)



lehetséges lesz. A tarsadalom tehat sziikségképpen mindig tudastarsadalom volt, az aktualis
tudés aktudlis tarsadalma, a fordulopont tehat nem egyéb, mint az, hogy a tudas ndvekedése
elérte azt a kritikus pontot, amikor a tarsadalom valodi fejlesztése napirenddé tehetd. Mert:
ugyan még korlatozott, am ndvekvd szamu olyan személyiség lehet, akinek a tobb tudassal
rendelkez6 fudata képes lehet tudatosan atalakitani a valosagot.

Innen érthetd meg, hogy miért tesziink kiilonbséget az informacids tarsadalom és a
tudastarsadalom kozott, mert a tarsadalom informacidval és informaciot fogadod eszkozokkel
vald ellatdisa még a civilizacids javak kozé tartozik. Az informacids tarsadalom még
technologia-, a tudastarsadalom mar tudaskozpontu és a technikai innovacidé mar
tovabbfejlddik tarsadalmi innovdciovda. Az informacids tarsadalom mér és még alapvetden
technologiai ipar, nem véletleniil nevezik informatikai tarsadalomnak is, mig a
tudéastarsadalom mar tudast-adaptald és hasznositd tarsadalomipar, am a Iényegi kiilonbség
éppen abban ragadhaté meg, hogy az informacids tarsadalom ,csak” a hozzaférést
megteremtd gazdaséagi-tarsadalmi szisztéma, a tudastarsadalom viszont mar a a hozzaférés
utan tudas avagy tartalomszolgaltato 1étforma, amely a mindenkinek eljuttatott tudast a
tarsadalom 4talakitdsara kivdnja haszndlni. Ezt tehat két mozzanat: tudasbdvités ¢Es
tudashasznositas. A harmadik 0j elem az, hogy nemcsak informacidgazdag elitrétegek, hanem
tudasgazdag elit és kozéprétegek is 1étrejonnek, aminek érdekében a tarsadalom mitkddése is
atalakul(hat), klasszikus elitdemokréacidbdl halozati demokrdciava.

Eurdpa ma ott tart: keresi a sziikséges tudast, a magastudast, sot a tomegtudassa teheto
tudasvilagot, és kozben zavartan pislog a tdrsadalomra, mert még nem nagyon tudja, hogy a
tudas segitségével milyen uj tarsadalmat és hogyan - hozzon létre. Errdl szol szerintiink a 21.
szazad elsé fele.

A hagyomanyalapu tudastarsadalom

Két izgalmas problémafelvetés fogalmazhaté meg: 1. Volt-e olyan torténelemeldtti
kor, amikor a hihetetleniil magastudas akar csak atmenetileg, akar csak egy kisebbségnek
idealis tudastarsadalmat hozott 1étre? 2. A torténelemeldtti és -utani tudasok Osszegytijtése,
integracidja hogyan segitheti a jové tudastarsadalmdnak megkonstrualasat?

Az egyik tarsadalomtorténeti, sOt torténelemelméleti kérdés tehat az, hogy az
emberiség utolsd tiz-tizendt ezer évében (a kiilonbozd vizozonok elott €s utan) léteztek-e
korabbi részben vagy teljesen tuddstarsadalomnak nevezhetd korszakok. A kérdésfelvetés
elsé dilemmaja az, hogy a kiilonbozd évezredeket vizsgalva milyen kritériumok alapjan
nevezhetiink egy-egy korszakot, vagy torténelmi idészakot tudastdrsadalomnak. Ha a
kritériumok koziil kivessziik azt, hogy a tudéastarsadalmat tomeges — sok egyént elérd —
tudastarsadalomnak tekintjiik, s vezetd feltételnek elfogadjuk, hogy az adott, konkrét kultarat,
civilizacidt, birodalmat (stb.) az adott tudas magas szinten befolyasolta és iranyitotta, akkor
egy torténelemelmélet keretében bizony kiilonbozd tipusu eld-tudastarsadalmakat fogunk
¢észlelni. A globalizacidelmélet egyik problémaja szintén az, hogy a modernitas korszaka elott
voltak a részglobalis, részkontinentalis hatalmi-uralmi rendszerek és ezek koziil melyiket
nevezhetjiik valamilyen tipust kezdetleges vagy akar részben kifejlett globalizacionak. A
kérdésre azért is nehéz valaszolni, mert a torténettudomany még nem tart ott, hogy a Krisztus
el6tti, mas-mas kontinensen 1étezo, eltérd civilizaciok dsszehasonlitasa utdan kiérlelt valaszai
lennének, noha az egyre valdszinlibb, hogy a kontinensek kozotti kapcsolat és hatas
évezredekkel korabban létrejott Amerika (Gjra)felfedezése elott.

Az aranykor-problematika kiilondsen zavarba hozhatja a mai tudastarsadalom
elméleteket. Ha ugyan is belenyugszunk a jelenlegi, jorészt még mindig homalyos
tudasunkba, hogy a kiilonb6zé 6si misztériumok csak szimbolikusan beszélnek az egykori
Atlantiszrol, vagy az Aranykor(ok)rél, akkor a helyzet viszonylag egyszerli, mert az Osi



szimbolum-rendszerek, érték-hierarchidk sokat segithetnek a holnapi tudastarsadalmak
tartalmanak megtervezéséhez. Ha viszont belemegyiink abba a felfogasbeli utcdba, hogy
Aranykor de facto volt, s az 0si lizenetekbdl jol kihamozhato, hogy miért, mit6l és milyen
aranykorok léteztek, az meglehetdsen nagy ¢és kiméletlen kihivas, hiszen ez az 0j multkép
gyoOkeresen mas jovoképet vetit ki a kovetkezo szazadokra.

Ez meghokkentden szokatlan konzekvencidkat fogalmaz meg példaul arr6l, hogy az
istenek visszatérése, foldi megjelenése, 1étezése, vagy egyaltalan az isteni vilag, a pléroma
dimenzidinak valosagként valo elfogaddsa nélkiil elképzelhetd-e ma vagy késobb
tudastarsadalom.

Mindenesetre a jové szempontjabol talan a legsiirgetobb kihivas az egykori — legaldbb
részbeni — tudastarsadalmak torténetének elemzése és k6zos konzekvenciaik megfogalmazasa.
Ez az elemzés nem lehet egyetlen tudomédny — példaul a régészet vagy a kultratorténet —
kizardlagos feladata, mert akkor egy-egy tudomany mai vagy késobbi dogmai korldtozzdk a
kérdésfelvetéseket és a valaszkisérleteket. Ma a hagyomanykutatok' eljutottak oda, hogy a
tarsadalmat eleve hagyomanyalaptinak tartjak, am ennek csak akkor van értelme, ha ehhez
hozzateszik, hogy ez a hagyomdny nem a mult mizeumi relikvidja, hanem a jovo szerves
alkotérésze™.

A hagyomany uj fogalma mélyen Osszefiigg a tudastipusok elméletével. Ami
korabban, barmikor tortént, az Onmagidban nem hagyomdny, s6t amire emléksziink a
tortétekrol, az csupan az emlékezet torz tiikre. Amit tudunk a multrol, az sziikségképpen csak
torténelmi ismeret, s ami megmaradt az uralkod6 tarsadalmi tudasban, az jobb esetben a
kollektiv tudas egyik megdrizhetd szelete. Ami a tudomany és a miivészet multvizidja, az a
korlatozottan elterjedt magastudas jelenkotott elmélete. Ami a kdzosségi alkotdsok spontan
Osszessége, abbol mérhetetleniil sok maradt a formazatlan koztudattalanban. Vagy ami a
szobeliség korszakainak tudasat megorzi, az csak a lehetséges hagyomany(ok) szerény rétege,
uzenete.

A hagyomany tehat a formazott és formazatlan koztudas vizionalt, szimbolikus, 1d6- és
térfeletti tudasa a multrdl, s mint ilyen nem mas, mint a multban felhalmozott atfogo tudasok
egyiittese az Egészril, tovabba akkor beszélhetiink hagyomanyalapu vilagrol, ha ez az atfogd
tudas a jelenben személyes és csoportudassa (vagy legalabb rejtetten formazott tudassa) valt
¢€s az is maradt.

A hagyomanynak ez a fogalma igy a vilagszerkezet 1€pcsdi, a térido elmélet és a
tudaselmélet tipusai alapjan nagyon eltéré hagyomanytipusokat tar fel. A pléroma vilagaban
példaul csak forma ¢és idoéfeletti hagyomanyrol, a globalis vilagokban viszont forma- ¢€s
1dokotott hagyomanyokrol, vagy az egyén tudatdban és tudattalanjdban ismét forma és
idéfeletti hagyomanyrél beszélhetiink™. Ennek alapjan elvdlaszthaté a szimbolikus és
mitikus, a tudomanyos €és mitikus, a szimbolikus, tematikus és konkrét, a mindennapi ¢€s alig
szimbolizalt vagy tobbek kozott az egyszerre szimbolikus és konkrét hagyomanytipus. Ha az
elemzést konzekvensen végigvissziik, hamar evidenciava valhat, hogy jelenleg 6nmagaban
egyetlen hagyomanytipus sem képes a multban felhalmozott atfogd tudasokat mindenhol és
mindenkinek személyes és csoport-tudassa konvertalni. A hagyomany igy van is, meg nincs
is, elérhetd, meg nem is, tovabbvihetd is, meg nem is; a hagyomanyviladg szintén vannincs
valosag.

Innen nézve a jové is megfogalmazhatdé: csak a tudastarsadalom lehet
hagyomdnyalapu. Ha a tudastdrsadalom lényege az egészrél szolo formdzott (mi tobb
koncepcionalis és vizionalt) koz- és személyes tudas és annak alkalmazasa, akkor a feladat az,
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hogy a tudastdrsadalomban a multrol szolo mindségi kéztudas is minél inkdbb formazott
legyen, s egyszerre valjon konkrét és szimbolikus személyes és koztudassa.
A hagyomanyalapu jovo igy a tériddben még eldttiink van.

Szupertechnologiai (vagy szupratechnologiai) paradigma



Induljunk ki egy aktualis probléma felismerésb6l. A huszadik szdzadban a tudéas a
gazdasagi és tarsadalmi kotottségektdl leginkabb Ugy szabadulhatott meg, ha technoldgiai
fejlesztésekben koncentralodott, amelyet a sziikségképpen jovoorientalt szuperhadiipar és a
jelenkdzponti hatalomipar 6nmaga érdeke miatt kész volt finanszirozni. Mara a hadiipar
helyét egy tagabb mez0, az innovativ, tudasintenziv Uj Gazdasdg foglalta el, mert a legtjabb
(informacids-kommunikécids) gazdasdgnak 1étérdeke a folyamatos technoldgiai forradalmak
gyors bonyolitadsa, mert e nélkiil a globalis vasarlokor nem jut ujabb és ujabb jobb mindségii
termékekhez. A szupertechnologiai paradigma nem egyéb, mint egyrészt a tudomanyos-
technologiai fejlédésnek mindig 1Uj, mindségileg magasabb szakasza, mdsrészt a
tudaskozponti gazdasdg a globdlis vilagban ¢élenjar6 és domindns 4gazatta valdsa,
harmadrészt pedig a technoldgiafejlesztések sziikségképpeni miiszaki-technikai ,,talporgése”
¢s ettdl — és ennek hatasara - potencidlisan megteremtddhet a vildgegész rekonstrukciojanak
szamos feltétele. Ez utobbit hivatalosan szinte senki nem akarja, késobb is a szakért6k csak
elméletben jovendodlik meg, &m a technologiai eldrejelzéseket a tarsadalom egyaltalan nem
ismeri meg, €s éppen ezért a technologiai jové mai napig nem valik hihetévé az emberek el6tt.

Az 1) miszaki tudéds létrehozdsa ¢és alkalmazdsa, a technoldgiai innovacid, a
fantasztikus miszaki ujitds, a technologiai fejlesztés ma mar a legmagasabb szintii
tudaskoncentracio, tuddsbovités és tudasmegujitas. A jelen valtozasait akadalyoz6 gatakat
rombolo titkos ,.fegyver”, a vart/nemvart jovo kikényszeritdje.

Hova is jutottunk evvel? Az aktudlis problémajelzéstdl a technikafilozéfia®
alapkérdéséig. Ha a modern ember ¢és a vilagegész (s6t a vilagrészek) kozotti kdzvetlen-
kozvetett kapcsolat a szerszamok, az eszkozok hasznalatanak kozvetitésével valdosul meg,
akkor a szerszamok, az eszk6zok, avagy a technika és technoldgia fejlodésével 1étrejovo uf
szerszamok és uj eszk6zok nemcsak a kozvetitést alakitjdk at, hanem egyértelmiien
visszahatnak az emberre és a vilagra is. Az informdacios kor alapvetd ujitdsa, hogy uj
eszkozoket, uj (intelligens) szerszamokat kinél fel az embernek, aki evvel forradalmian 1j
lehetdséghez jut onmaga és a viladg, valamint a kettd kozotti interaktiv viszony gyokeresen uj
megismerésére és értelmezésére.

Csak ebben a kontexusban érthetd meg, hogy miért ennyire fontos a technologia, majd
a szupertechnologia szerepe ¢és hatasa. Az intelligens technolédgia teremti meg az intelligens
vilag feltételeit. Ha nincs 0j technoldgia, nincs 0j valosag/nemvalosag kép, ha az elméleti
fizika nem tesz ennyi radikdlis 1épést, semmit sem értenénk jobban — mondjuk — az 1j
tarsadalomrél. Ha mondjuk nem jutunk el a nanotechnoldgidig, nem lenne esélye a
tudastarsadalomnak. A huszadik szazadi filozofia egyik ,.klasszikus” tévedése volt, hogy a
hagyomdanyos torténelmi-kulturalis 6rokségeket a technika fejlodésétol féltette, mikdzben ez a
félelem sokat segitett annak a felismerésében, hogy a technoldgia is intelligens emberi
kontrollra szorul.

Mit is fedez fel a (tagan értelmezett, tudomanyfejléddésbe agyazott)
technolégiaelmélet? 1.A  technologiafejlédés alapja a tudomany/nemtudomany —
akadalyozhat6é, de nem feltarthatdé — fejlédése. 2. A tudoméany és az ettdl fliggetlen

** Ezt j6] mutatja be: Don Ihde: A technika filozofidja, mint hermeneutikai feladat. Részlet a szerzé A
hermeneutika fogalménak kiterjesztése. Vizualizmus a tudomanyban cimii miivébol. (in. Hermeneutika és a
természettudomanyok, Aron Kiadé, Budapest, 2001.) Lasd még: Don Ihde: Technics and Praxis: A Philosophy
of Technology. (Boston, 1979)

> Csak néhany j fontos — és kiilonboz6 tipust - konyv: Carl Mitchum: Thinking through Technology (Chicago,
1994), Hermeneutika és a természettudomanyok (szerkesztette: Schwendtner Tibor, Ropolyi Laszld, Kiss Olga,
Aron Kiadé, 2001), Arnold Benz: Az univerzum jovoje (Kalvin Kiado, Budapest, 2001), Tasi Istvan: Ahol
megall a tudomany (LAL Kiad6, Somogyvamos, 1999), Egely Gyorgy: Tértechnoldgia (Kornétas, Budapest,
1998), Bevezetés a tértechnologiaba (szerkesztd: Egely Gyorgy, Egely Kft, Budakeszi, 2001), A tudat
forradalma (szerkesztette: Laszlo Ervin, Uj Paradigma Kiadé, 1999) Agy és tudat (a Magyar Tudomany
tematikus szama, 2001/10), stb.



nemtudomany fejlédése kozel egyszerre ért el oda, hogy atszakitja a tudomany ¢s
nemtudomany kozti hatart. 3. Az utolsé szaz évben a tudomanyok kozott a legintenzivebben a
természettudomanyok — mindenekeldtt a fizika és bioldgiai €s ezek 0j agazatai - haladtak
eldre és igy lehetdvé tették az 0j technologidk elméleteinek és gyakorlatainak megsziiletését.
4. Az élévilag, az ember, vagy az intelligens jOvO szamara egyarant 1étkérdés a hosszl tava,
innovativ, 0j tudast képzd, magas mindségli adaptacio, fejlédés és ez jelenleg mindenekeldtt a
technologiafejlodésben reprezentalédik. 5. A technika-technoldgia altalunk ismert
tizenhdrom-tizendtezer éves torténete egyarant igazolja, hogy a fizikai-miiszaki fejlédés
egyarant okozoja (és ugyanakkor kdvetkezménye) volt az atiitd erejii gazdasagi-tarsadalmi-
emberi paradigma- ¢és gyakorlatvaltasoknak. 6. A technologiafejlédés megint egy 1j,
paradigma- ¢s korszakvaltd hatarhoz érkezett: egyarant napirendre keriilt a régi fizika (és mas
természettudomanyok) tovabbgondolasa ¢és az 1) fizika felismeréseinek igazolésa, elfogadasa
¢s az ebbdl kdvetkezo intelligens 0j eszkdzok, j szerszamok globalis elterjesztése.

Az egyik lehetséges utolsd pontot 1) bekezdésbe irtam, mert a technoldgiaclméletnek
ez lenne a legelementadrisabb uj felismerése, ami rogton talmutat a technologiafilozofia
gyakori nézépontjan: a hossza tavi, kreativ gondolkodds nem sokéig reprezentdlodhat csak
vagy foként a technoldgiafejlodésben, mert az Uj, intelligens szerszamok-eszkozok egyre
lathatobban lehetdve teszik a kozvetitd viszony ,,két pillérének”, az embernek és a vilagnak is
a tovabbfejlesztéset.

U.i. A Kklasszikus (ember-eszkoz-vilag) viszony szintén generalis ujragondolasra
szorul; nemcsak azért, mert példaul az ember kezdettdl fogva sajat magat is eszkozként
hasznalta, hanem tobbek kozott azért, mert a technika-technologia fejlédése eljutott oda, hogy
az eszkoOzt beépiti az ember testébe; ha a tudast is besoroljuk az eszkdzok kozé, akkor példaul
a mediatizalt tudésatadas szabja meg az ember ¢és a vilag mitkodését. Elkeriilhetetlen az a
kérdésfelvetés is, hogy az ember, az eszkdz és a vildg egyarant definidlhatd tudasként és
akkor ez a technikai-technologiai viszony kiilonbozé tipusti tuddsok interakcidja; vagy
mehetiink tovabb: ha a vildg nem az a vilag, mint ami eddig volt, hanem egy globalizalt vilag,
tehat ember altal (Gjra)teremtett vilag, akkor az 01j foldi civilizacid6 mar 6nmagaban is eszkoz,
vagy eszkOzokkel tarsitott-alakitott vilag. Elérkeziink oda, hogy embereszkoz-eszkozvilag-
vilageszkoz viszonyrol gondolkodunk? Vagy mar eddig is igy volt, csak nem érzékeltiik
vilagosan? Es mi kovetkezik még az eszkoz-kdzpontu viszony utan?

Uj gazdasagelmélet — tudastarsadalomgazdasag-tan

Az egyik ,pillér”, a vildg (vildgeszkoz?) két reprezentativ csucsintézménye a
tarsadalom és a gazdasag.

A téarsadalom és gazdasdg ma egy vagy két dudas a vilag-csarddban? Vagy a 21.
szdzadban ujra a tarsadalom lesz a koOzponti, domindldé csarda? Az egyik legrégebbi
tudomanyos allitas, hogy a vilagegészen beliil az egyik (vagy az egyetlen?) egész, vagy maga
az egész rendszer a tarsadalom, s mindig a tarsadalomnak vannak tartés vagy ideiglenes
alrendszerei, amelyek koziil a gazdasag és a politika a legfontosabbak. Egyfeldl felvethetd az
a kérdés, hogy az utdbbi két-harom évezredben mindig a tarsadalom volt-e az egész, vagy az
utébbi egy-két szaz évben ez egy dudlis gazdasag-tarsadalom rendszer volt, amely
kettdségben a tarsadalom prioritasa fokozatosan csokkent. Masfeldl a kérdés gy is felvethetd,
hogy jelenleg a gazdasdg a rendszer, és ebben a tarsadalom mar csak alrendszer, s6t a
legutébbi évtizedben a gazdasag végképpen kilépett eredeti medrébdl, s ,,elfoglalt” szinte
minden alrendszert, politikat, tarsadalmat, jogot, oktatast, kommunikaciot, stb.



A harmadik megkozelités lehet Niklas Luhmann torténelmileg megragadhato
tarsadalom tipuscsoport megkiilonbdztetéseinek™®  tovabbgondolisa. Luhmann harom
tipuscsoportot nevez meg, az elsébe az archaikus szegmentalisan differencialt, a mdsodikba a
mar rétegzett és a harmadikba (a francia forradalom utdn) a funkcionalisan differencidlt
tarsadalmakat sorolja. A szegmentalisan differencidlt tarsadalmat akar ugy is nevezhetjiik,
mint a klasszikus-archaikus tarsadalmat, amelyben a tarsadalom az egész, az egységes egész,
¢s itt tobbek kozott a gazdasag valdban csak rész, de organikus alrendszer. A gazdasag altal
funkcionalisan differencialt tarsadalom viszont fokozatosan (egy masik francia ,,forradalom”,
1968 utan) végképpen a gazdasagnak alavetett tarsadalom volt, amely az 10j globalizacid
hatasara megint egységes gazdasdgtarsadalomma valt. Ez a folyamat azonban még nem ért
véget, de lehet, hogy sokaig nem is fejezddik be. Sziiletik a negyedik tarsadalom tipuscsoport:
a funkciondlisan differencialt tdrsadalmat a tudasdifferencialt tarsadalom valthatja fel.

Az 1j gazdasagelmélet nemcsak az Uj Gazdasag elmélete, hanem egyre inkabb egy
ellentétes folyamat felgyorsitdsanak a programja is, amelyet ¢évtizedek Ota
tarsadalomgazdasag vagy szolidaris gazdasag elméletnek hivnak. Ez az elmélet
mindenképpen arrol szol, hogy nincs tovabb a tarsadalomtol elszakitott, a tarsadalommal
szembeforduld gazdasagi Onteremtés, ellenkezbleg, a gazdasdg nem tehet mast, mint Ujra
besorol (megint csak alrendszerként) a tarsadalom ala.

A valdésag folyamataival és a valosagbdl sziiletd elmélettel is sok a gond. A repiild
pénzgazdasag csak az informécids-kommunikacids technikdk segitségével, csak az
informdcios korban vélhatott totdlisan uralkodova, mikozben a reélis gazdasdg és maga a
pénzgazdasag is robbandsszerlien alakul at tudaskozpontu gazdasagga, amelyben tobbek
kozott nem csak a pénz, hanem a tudés is csereeszkozz¢é valik, vagy mindenesetre a tudas
egyre inkdbb pénzzé, a pénz pedig tudassad valthatd. A globalis és lokalis folyamatok
Osszetettek, 6sszefonddnak, nem kénnyti kihdmozni a dominans trendeket. Valtozatlanul tgy
tartjuk, hogy az egész valosadg rendszertelen rendszer, amelyben — kiviilr6l nézve — a
gazdasag kiépiilt, Onjard, Onteremtd rendszer, amely viszont beliilr6l nézve a totalis
instabilitas. Az egyébként normalis instabilitds Kkitiintetett oka nem egyszeriien az 1j
pénzrendszer elképesztd sériilékenysége, hanem legalabb ennyire az, hogy se globalisan, se
lokalisan nem tarthatdé tovabb, hogy a gazdasag latszolag még akkor is nyereséges tud
maradni, ha a gazdasagi (és a gazdasag altal tovabbitott tarsadalmi és tudas) javak csak a
tarsadalom egyrészéhez, kisebbségéhez jutnak el. Azaz most mar végleg globalis gazdasagi-
pénziigyi érdek is a tarsadalom egészének magas szintii ellatasa.

A fordulat neve elOszOr is: gazdasdgot mindenkinek. Vagy: gazdasagot a
tarsadalomnak, mint egésznek. Nem is akarmilyen gazdasdgot: mondjuk tuddsgazdasdgot. Ezt
a lehetéséget megteremtd rendszert, vagy 1) rendszermodellt nevezziik (elektronizalt)
tarsadalomgazdasagnak. Avagy az Wjgazdasag, az e-gazdasag, a tarsadalomgazdasag eldbb-
utobb egységes — mi is? — gyokeresen 0j tipusu gazdasag lesz? De a fordulat neve nem a régi
program ismétlése: munkat mindenkinek. Ennek tobb oka is van, egyrészt az, hogy a munka
mar nem ugyanaz, mint az ipari tdrsadalomban, hanem tudasmunka, amely mindenekeldtt a
tudas folytonos megujitasa, s a tudds folyamatos alkalmazésa, masrészt az, hogy a gazdasag
magahoz integralta a nemgazdasagot (oktatast, egészségligyet, tarsadalmat, stb.) és a tudas
szintén ,,bekebelezte” a gazdasagot €s a nemgazdasagot is.

Hova is érkeztiink? A hagyomanyos, jol koriilhatarolhatd (termeld és kereskedd)
gazdasag valami mas lesz, amelyet az 01 jelzd egyaltalan nem értelmez, és nem tesz érthetdvé.
Ami sziiletik, azt szavakkal szinte lehetetlen leirni: tuddstarsadalom-gazdasag. Nem véletlen,
Nyugat-Eurdpaban lassan felismerddik, hogy a gazdasagi tarsasagokrol a pénziigyi auditalas
mellett szolidaris- és tudasauditacionak is késziilni kell ma;jd.

%6 Niklas Luhmann: Soziale Systeme, Grundriss einer allgemeinen Theorie. (Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1984).



Nemcsak 0Osszetett fogalomba stiriteni, hanem kozeljovojét megfogalmazni s
lehetetlen. Feltételezve, hogy a vilag népességének novekedése nem lesz olyan titemii hosszu
tavon, hogy a globalis vilagban és ennek részeként a fejlett vilagban is altaldnosan a gazdasagi
javak sziikossége valik domindnssa, kikeriilhetetlen az a feltevés, hogy a tarsadalom tagjainak
a munkajovedelemmel finanszirozott hagyomanyos ellatasa nem tarthat6 a végletekig. Hiszen
a munka végképpen nem fizikai munka, a tuddsmunka nem vagy csak alig teremt
hagyomanyos munkaalkalmakat, a munkaalkalmak nem sziilnek szdzezerszamra jol
jovedelmezd alldsokat — folytassuk? A tudastdrsadalom-gazdasag elmélete és késébb a
gyakorlata is kénytelen lesz felismerni, hogy a felnéttkori folyamatos tudasbovitést
hagyomanyos munkavégzésnek tekintse ¢és ezért kozponti 4llami/piaci alapokbol
finanszirozza, vagy még messzebb menjen és minden felndttkora allampolgart (az elsé
fels6foku diploma elvégzése utantdl az életkor végéig) havonta folydsitott alapjévedelemmel,
eletdijjal lassa el, fliggetleniil attol, hogy van-e alldsa és mennyi az allasbol szdrmazo
rendszeres jovedelme.

Tudastarsadalomgazdasag csak a tudastarsadalom korszakaban lehet.

Az allam és a demokracia jovéje

Az éllam, mint az ember és a vilag kozotti legfontosabb intézményes kozvetitd
rendszer? A demokracia ennek a viszonynak a mitkodési modja?

Kozép-Eurdpaban, kiilondsen Magyarorszagon az elmult szdzotven-kétszaz évben a
nemzeti gondolat dllamgondolatta valt, avagy az allamgondolat célja a nemzetté valas
segitése volt. A huszadik szdzad ebben a tekintetben egyetlen 0j gondolatot hozott: az
allamgondolat nyersen rendszergondolatta karcsisodott, avagy az allam célja mindossze az
aktualis rendszer radikalis atszabédsa és megtartasa lett. A magyar allam torténete 1849 ota —
kisebb megszakitasokkal - nem a gazdasdg, nem a demokracia, hanem a hatalomelvii
allamgyakorlat torténete volt 1989-ig. Ez nem is torténhetett masképpen, mert ez az orszag a
félglobalis kozéphatalmak és vilaghatalmak talalkozési pontjan létezett. Hatalmi erdvel,
hatalmi eszkozokkel kormanyoztak a belsé vagy a kiilsé hatalmi csoportok érdekében. Az
ezredvégen az allami hatalmat megszerz6 régi €s j hatalmi csoportok most egyarant avval a
probléméaval szembeslilnek, hogy milyen nemzetgondolatot és allamgondolatot, tovabba a
nemzet- ¢és allamgondolat kézé beékeloditt rendszergondolatot képviseljenek. Mikozben
riadtan konstataljak, hogy az allamgondolatok kontinensgondolatta, mi tobb globdlisvilag-
gondolatta terebélyesedtek, amelyek kozott nem lehet huszadik szdzadi modra
rendszergondolatot épiteni.

Semmi sincs ugy, mint husz vagy 6tven, vagy szazotven éve. Se az allamgondolat, se
az allamgyakorlat. A 21. szazadban szinte semmit nem mondunk se avval, hogy nemzeti
gondolatot, se avval, hogy europai gondolatot, se avval, hogy szocidlis gondolatot
képviseliink. Vagy csak gondolkodasunk gydkereire vonatkozd informaciot kozliink ezekkel
az allitasokkal? A nehézség abban van, hogy Kozép-Eurdpaban egy-két évtizedig esetleg
lehet még kisérletezni a hatalomelvii 4llamgyakorlattal, mindaddig, amig a globalizacid és az
eurdpai kontinens integracidja a hatalomfunkciot részben vagy egészben nem vonja ki a
nemzetallamokbol.

A hagyomanyos liberdlis valasz nyilvan az, hogy er6sodjon meg a demokraciaelvii
allamgyakorlat — csakhogy a dilemma ett6l még fennmarad: milyen demokraciardl és milyen
tipusu (semleges vagy mi mellett elkotelezett) allamrdl beszéllink, vagy azt tartjuk, hogy a
tarsadalom, a gazdasag, a tudas (tudéastarsadalomgazdasag) mar az allam tdmogatasa nélkiil is
fejlodoképes. A szocidldemokrata valaszkisérlet a legzavarosabb, mert nem meri nyiltan
kimondani alldspontjat, ami a tarsadalomelvii allamgyakorlat mellett érvel — csakhogy a
probléma megoldatlan: milyen tarsadalmat és milyen tipusu allamot partolnak, rdadasul a



hatalom megszerzése miatt szivesen kacsintana a demokréaciaelvii és a nemzetelvii allam
gyakorlatara is. A konzervativ valasz sem atgondoltabb, hiszen a problémara ugy felel, hogy
nemzetelvii allamgyakorlat legyen — csakhogy a kérdés valtozatlan: milyen nemzetrdl ¢és
milyen tipusu allamrol besz¢Eliink, vagy azt tartjuk, hogy belenyugszunk a nemzet és az allami
elvalasztottsdgaba, am allami eszkozokkel segitjik az egész nemzet (tudds- vagy
kultarakozpontia nemzet) életképésségének fejlesztését.

Az 0j demokraciaelmélet, az 0j allamelmélet korvonala is alig latszik. Ha most azt a
kérdést érthetden zardjelbe tessziik, hogy a felsorolt ideoldgidk minden esetben a hatalomhoz
jutast és a hatalom tartos atolelését szolgaljak, az informaciés tarsadalom és a
tudéastarsadalom elmélete is (egyébként egymadstdl eltérd) valaszalternativaval szolgdl. Az
informdacios tarsadalom kiiszobére 1épd korszak a posztszocialista orszagokban egyelore két
valaszutat kindl: a valtozatlanul hatalomelvet erdsitd informdcios, informaciot uralo dllam,
vagy a hatalomelvet felvaltd kvazi-semleges, szolgaltatoelvii, tehat a gazdasagot-tarsadalmat
segito allam programjat — és természetesen a kettd kombinécidja is elképzelhetd. Mi tobb ez
nyiltan vagy rejtetten nemzeti, vagy még nemzetallami rekonstrukciot is szolgalhat. (A
felkinalt utak mar nehezen kotheték csak a klasszikus politikai ideologidkhoz.) Ez a
tobbszorosen vegyes allam-modell feltehetden nem marad meg hossza tavon ¢€s elobb-utobb
domindnsan (de nem hatalomelvil) informdcios dllamma valik, ha egyaltalin marad ra
torténelmi ideje.Ha a mai Magyarorszdg (és altaldban Kelet-Europa) még kis részben
utofeudalimus, még jocskadn posztszocializmus, még €s mar zomében kiilonbodzd tipusa
piacgazdasag, avagy kapitalizmus (a korai posztkapitalimustol a globalis pénzgazdasagig, sot
mar az informacios-kommunikacios gazdasagig), akkor nincs igazdn okunk meglepddni azon,
hogy tobbszordsen vegyes demokracia- €s allammodell jott 1étre. De merre és hogyan tovabb?

Ha nem a napi politikai-hatalmi érdekek mentén gondolkodunk a jovordl, mi sem
természetesebb azt mondani, hogy a kdosztipusti gazdasdgban-tarsadalomban az allamnak
még inkabb, mint eddig stabilitisra, kiegyensiilyozottsigra tigyelé allamma kell valnia. Am a
titok ott és abban van, hogy ezt nem a hatalomelviiséggel, nem egyszerlien a fogyatékosan
hatalomkorlatozo jelenlegi demokraciaelviiséggel, hanem a (nemzetallami szerepektdl jorészt
felmentett) digitalis demokraciaval, avagy a fejleszto, digitalis allammal, amely az
informacios kor eszkozrendszerét arra hasznalja egyrészt, hogy e-allamot mikodtessen,
masrészt arra, hogy a fejlesztés mellett elkotelezett éllam legyen. Ha ez részben vagy
haromnegyed részben sikeriil, akkor jutunk el a civildllamig (civilelvii allamig) és az e-
demokracidig; mindkettd a demokrdciat és allamot mindenkinek program megvalosithatdja
lesz. Igen, allamot is mindenkinek, de nem hatalmi kontrollként, hanem dallamszolgaltatasokat
az allampolgar védelmében. Ezt az allamot nevezhetjiik személyes-személytelen dllamnak’” is,
aki minden polgart személyesen megszolit és akivel a polgar személyesen-személyteleniil
egytttmiikddik.

A tarsadalomtdl elszakadt allam taldaljon vissza a tarsadalomhoz, de a tarsadalom
minden tagjahoz mar csak az informdcios-kommunikdacios eszkozokkel juthat el. Az e-
demokracia csak nevében hasonlit a képviseleti demokraciara, mert részben vagy jorészt mar
kozvetlen demokrdcia lesz. Ez nem a premodern faluk6zosségek, hanem a digitalis telepiilések
és térségek, valamint az eurdpai kontinensen Iétrejott unid tagallamainak digitalis
demokracidja. Ez a digitélis allami 0j technoldgiai eszkdzrendszerként mas politikai viszonyt
teremt ember és vilag kozott. Valosadgos jovoje csak a tudastarsadalom korszakdaban lehet,
mert az e-demokracia nemcsak 1) allamtipust, hanem tdmegesen 0j, az e-demokracidara
felkeészitett személyes-személytelen allampolgart is feltételez.

°7 Varga Csaba: Az Gjkonzervativizmus koncepcidja (in. Varga Csaba: Hagyomény és stratégia, Kapu, 1997)



A politikai valosag reformjan beliil a digitalis allam, az e-kozigazgatas belathato idon
beliil meglesz. A tovabbi folytatas jocskan kiszamithatatlan.

Istentan a tudaskorban

Istent végleg a vallasokba, sét az egyhazakba, mintegy az intézményi vilagba uzték a
modernitds erdi”? Isten csak a vallasos ember szadmara értelmezhetd, és Istent végleg
kikorbacsoltdk a tudomanyos gondolkodas témai koziil? Az isteni valésag most mar nem is
létezik, mert — sokak szerint - eredendden nem tudomanyos kérdésfelvetés? Mindaz a tudas,
amit sok ezer éve a vallasok/kulturak felhalmoztak a pléromarol, mar hasznalhatatlan és
érdektelen?

A tudastarsadalom korszakdban azonban nem tehetiink gy, mintha az emberi kultira
soha nem beszélt volna az isteni vilagrol, avagy pontosabban a pléromardl. Ennek a
kérdésfeltevésnek a targyaldsa fiiggetlen attdl, hogy az elemzd vallasos-e vagy nem, s attol is
fliggetlen, hogy melyik vallast vagy vallési filozéfiat képviseli. Fiiggetlen attdl is, hogy tobb
¢vszazada a vallas €s a tudomany elszakadt egymastol és 6nallo palyat kdvet, de nem egészen
fiiggetlen attol, hogy a két vildgértelmezés hajlando-e egymasra reflektalni. Nem teljesen
mellékes kérdés viszont, hogy a vannincs természetli valésagot nem tudjuk elképzelni a
magasabb rendii dimenziok 1éte nélkiil, de a magasabb rendii valosag l1étezése sem fiigg az
értelmezd szellemi alapallasatol.

Azt allitottuk, hogy a tér vagy téridd nem ér véget a f6ld nevii bolygo kiils6 hataranal,
amibdl az kovetkezik, hogy a totalis tériddszerkezet foldi kilenc 1épcsdje felfelé folytatodik,
elészor jon a sajat naprendszeriink, aztdn Tejut-galaxis, majd a vildgegyetem és — mai
tudasunk szerint - ,legvégil” a kvantumter, és/vagy az isteni valosdag. Szerintlink igy az a
hipotézis helyes, hogy az Egészbdl nem maradhat ki sem a kvantumuniverzum, sem az isteni
valosdg. Ehhez képest nem perdonté dilemma, hogy a kvantumuniverzumot az Egész
szerkezetében feljebb, az isteni valésaghoz, vagy lejjebb, a kozmikus valésaghoz sorolom. A
hely-kijel6lé dontés persze nehéz, és csak azt mondhatjuk, hogy eldzetes feltevés szerint a
kvantumtér az egyik dimenzidja a pléromanak.

A totédlis és goOrbiild térido-vilagszerkezet csucsan és koézepén harom 1épcsdfok
képzelhet6 el: kozmikus valosag, kvantum valosag, isteni valosdag. A harom szint kozott lehet
¢les €és puha hatar, vagy lehet az is, hogy éles hatar csak a kozmikus vilagegyetem ¢€s a kozos
kvantum-isteni univerzum kozott van. Ha egységes kvantum és isteni tartomanyt képzeliink
el, mint valamilyen fény, energia, nem anyagi, alapvetéen szellemi-tudati
kdzpontot/nemkozpontot, akkor az elébbi helykijeldld dontés elfogadhatod, mert akkor a tiszta
fény, avagy az abszolitum vildga nem metszhet6 el a kvantumtértél. Nem mindegy, csak nem
a legfontosabb, hogy a gdmbbé (vagy sokdimenziossd) gorbiild totalis téridérendszer legkiilsd
¢s legbelsd végtelenét minek nevezziik.

Mindezt egyiitt nevezhetjiik vilagfolotti feltétlen valésignak’®, noha akkor van —
viladgalatti, vagy inkdbb vildgban beliili - nem-feltétlen valdsag is. Ehhez képest ujra
masképpen fogalmazndnk: a totdlis térido-valosag egésze a feltétlen valosdg, am ennek a
feltétlen valosagnak a legmagasabb rendii valosaga a kozos kvantum ¢és isteni valosag, ami
rdadasul — ismételten jelezziik — egyarant ott van a kvantumtérben, minden anyag szubatomi
vildgaban ¢és talan minden emberi tudatban is. Ebben azért nem vagyok egészen biztos. Ha
példaul elfogadjuk a feltétlen valoésagnak azt a fogalmat, hogy létében nincs masra utalva és
semmit sem feltételez onmagan kiviil (Weissmahr, 1996), akkor a téridé-valdsagnak ezt a
tartomanyat okkal lehetne a pléromara sziikiteni, viszont akkor ez azt is jelentheti, hogy a
pléroman tul minden anyagi és szellemi megnyilvanulas csak kovetkezménye a kvantum
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univerzumnak és/vagy az isteni tokéletességnek. Ezt viszont nem szeretnénk gondolni.
Hipotézisként maradjunk tehat inkabb annal, hogy a feltétlen valésagot nem sziikitjiik, hanem
tagitjuk.

Elfogadjuk igy az abszolut valosagot, mint a legvégsd alapjat mindannak, ami 1étezik,
sO6t nemlétezik, mi tobb azt is helyesnek véljiik, hogy a filozofiai istentan alapvetd kérdése a
feltétlen valosag megértése/nemértése, am ezt nem szeretnénk a megkozelithetetlenség, az
elérhetetlenség, a felfoghatatlansag tavoli tartomanyaban tartani. A pléroma — értelmezésiink
szerint — a vannincs valosag lényege, veleje, értelme™, de ez a valosaglényeg nem tolhato el a
vilagfolotti transzcendens vilagba. Ott is létezik/nemlétezik, de itt is van/nincs. Ha tetszik:
egyszerre anyagi €s nemanyagi létezés ez. Minket az kevésbé foglalkoztat, hogy ez az
allaspont gyokeresen tullép a teistak €s ateistak évezredes — egymast szapuld — kiiszkodésén.

Az egyik legkényesebb kérdés tehat ez: elvalaszthato-e az egyén valdsiga és az
istenvalosag? Hogyan értelmezhetd a személyes Isten és a személyes egyén személyes
kapcsolata? Csupa ,,egyszerli” probléma ez: 1. Az egyén csak akkor lehet személyes, ha az
isten személyesen 1étezik, mi tobb személyesen megszolitja 6t €s személyesen megszolithatd?
2. Ha Isten személyesen nem elérhetd, mert Isten nem személyes, akkor az egyén isten-nélkiili,
tehat személytelen? 3. A személytelen egyén nem tud mit kezdeni a személyes istennel, avagy
a személyes isten hidba iizen folyton a személyiségét elvesztett embernek? 4. A személyes
ember képtelen kapcsolatba 1épni a személytelen istennel, avagy a személytelen pléroma
felfoghatatlan és nemlétezd valosag az egyediil személyes 1énynek, az embernek? 5. Isten
egyszerre személytelen és személyes, ezért a vele fenntarthatd viszony szintén személytelen-
személyes €s az egyén ezért alapvetden személytelen-személyes, akinek nincs is mas dolga a
foldi ¢életben, mint a személytelen-személyes atélése-atgondolasa, azaz személyes-
személytelenné alakitasa?

A kérdések sokféleképpen és sokféle iranyultsaggal feltehetdk. Ha Istent és a foldi
embert (az egyént) nem tekintjik egyardnt személyesnek, vagy személytelennek, akkor
latszolag konnyli kimondani azt, hogy az ember valdsaga ¢s az isteni valosag kozott szakadék,
elvalasztottsag van, holott a kérdés Uigy is megvalaszolhatd, hogy akkor sincs elvalasztottsag,
ha alapvetd létiikben (személyes vagy személytelen voltukban) kiilonbdznek, mert az egyén
személyes feladata éppen az, hogy a személytelen abszolutummal azonosuljon. Még azt sem
tartjuk kizartnak, hogy minden - vagy nagyon sok - emberben /létezhet/nemlétezhet a
személytelen abszolutum valamilyen mértékig, hiszen enélkiil taldn képtelen lenne
azonosulni-egyesiilni a személytelen tokéletességgel. Az egyik jo valasz mindenképpen az a
feltevés, hogy megint nem vagy-vagy tipust probléma allunk szemben, mert az egységes
vanninccs valosagban az Isten metaforajaval jellemzett pléroma és az Ember metaforaval leirt
egyén egyarant személyes-személytelen. Az ember 1ényege éppen az, hogy egyrészt személyes
lény és masrészt része a személytelen isteni valosagnak. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
elvalasztottsag helyett egyazonossdg van és — ahova a gondolatmenet kilyukad — a személyes-
személytelen részek kozotti viszony bensdséges, egymdsra utalt, eleve létezo, de nem
okvetleniil belsové valt. A feladat tehat nem egyéb, mint a természetes személyes-
személytelen egylittes 1étezés személyes atélése, belsove tétele.

Szintén kényes kérdés, hogy mennyire valik szét az istenvalosag €s a feltétlen abszolut
valdsag és kozottiik szakadek, elvalasztottsag van-e?

A tudat, mint titok és akadaly, és mint a legfontosabb lehetéség

* Frithjof Schuon: Az emberi allapot gyokerei (Arcticus Kiado, 2001)



Ha csak a személyes-személytelen ember képes kapcsolatba 1épni — példaul — a
személyes-személytelen dllammal, a szintén személyes-személytelen istenvaldsaggal, akkor a
személyes-személytelenség kifejezdje és hordozoja a tudat?

Az intelligens civilizacio legalabb tiz-tizendtezer éves, s ennyi id6 eltelte utdn is csak
azt mondhatjuk, hogy az isten gyakori definidlhatatlansaga mellett legkevésbé talan a tudatot
értjiik. A foldi civilizaciok kozott az euroatlanti kultara az, amely még a legkevésbé értés
szintjén sincs? Lényegét tekintve egyaltalan nem vagy alig érti a tudatot, s az eddigi
tudomanyos hipotézisek is kezdetlegesek, toredékesek. De egyre inkabb vannak és fontosak®.
A tudat tehat egyeldre majdnem teljesen titoknak latszik és ez a legmarkansabb kutatasi
akadaly a legdsszetettebb interdiszciplinaris kutatds el6tt is. Ha ez igy van, s feltehetden
valoban igy van, akkor lehet-e fontosabb kérdés a tudat vizsgalatanal?

A nem-értésnek, vagy a legkevésbé-értésnek egyik oka feltehetden az, hogy a tudat
sem értelmezhetd onmagaban, ami koriilbeliil azt jelenti, hogy az egészrol kellene olyan
hipotézisiinknek lenni, amelynek az értelmezés-rendszerében mar a tudat is nagyjabol
definiadlhatd. A masik ok, hogy a tudatvalosag feltételezett természete és a tudomany jelenlegi
logikaja nincs harmoniaban egymassal, avagy a tudat nemanyagi jellegével a mindenekeldtt
anyagi vilagot kutaté tudomany sziikségképpen nem igazan tud mit kezdeni.

A tudatra vonatkozo kérdés ugyanaz, mintha a valosag értelmezését probalnank meg.
Ugyanaz, de ez talan még fesziiltebb, még izgatdbb problémafelvetés. Az egyik alapvetd
elméleti kérdés most is az, hogy a tudat 1étezik-e anélkiil, hogy ratekintenénk, vagy értelmet
adnank neki, vagy a kérdezés ugy is megfogalmazhatd, hogy a tudat a végtelen és a konkrét
téridoben egyarant mindig ugyanaz €s ugyanaz marad is, fiiggetleniil a kérdez6é tudatatol és
ismereteitol?

A tudat, mint a tudat targya — mit is mondjunk? Csak att6él valtozik a tudat
értelmezésének aktudlis képe, hogy egy-egy korszak vagy egy-egy tudatkutatd tudos
miképpen definidlja, illetve a titokba burkolt tudat végteleniil-egész képébdl a gondolati
hipotézisek mindig csak jabb és jabb jegyet, osszefliggést, dimenziot tarnak fel? Novelve az
értelmezési fesziiltséget: tudatkép nincs — csak valamilyen tudatarc, tudatmagyarazat-illuzio?
Vagy tudat van és az mindig ugyanaz — csak teljesen soha nem kozelitheto meg és nem értheto
meg? Ha tovabbmegyliink ezen a vizsgalati iton, a problématisztazas még érdekesebb is lehet:
mi van akkor, ha az a kérdés, hogy tudat van-e, vagy nincs, dnmagaban oktalan és
hasznalhatatlan felvetés? A létezése ugyanis szinte nem szorul bizonyitasra. Ha az eddigi
foldhozragadt vilaglatasunk szerint a tudat/valdsdg egyszerre van €s nincs, vagyis akkor a
tudat alaptermészete - a mai tudasunk szerint — szintagy a vannincs.

Ha a valdsdgot/tudatot tovabbkutatjuk, megfogalmazhatd ujabb konklizio is, mert a
téridoben 1étez0 tudatnak - mint a valdsagnak is — szintén mindig van minimum ké¢
dimenzioja, s ez tokéletesen Osszefligg a tudat vannincs természetével. Hiszen az egyik a tudat
van jellege, a kozvetlen modon megismerhetd tudati valdsag, ami majdnem mindig kothetd az
agy tevékenységéhez, mig a masik a tudat nincs jellege, ami gyakran kozvetetten sem
megismerhetd, belsé valdosag. A tudomanyos problémat szimbolizalja az a felismerés, hogy
ugyan a tudat és az agy szervesen 0sszekapcsolodik, am a tudat képes elhagyni a testet, s6t a
test halala utan a tudat — sok jel szerint — tovabbél.

A legnagyobb titok itt sem kevesebb: ha a tudat anyag is, meg nem is, akkor a tudatot
— a két dimenzid egyiittmiikddését - ki/mi vezeérli, avagy az agyhoz nem kotédd dimenzid
hogyan hat az anyagi természetli agy/tudat dimenzidra? Ez lenne a tudat 1ényege és titka? A
nemanyagi tudat, mint a tudat 6rok eleme, a transzcendens valosag szerves ,,darabja”? Vagy
itt is fogadjuk el Bohm elméletét, ami szerint a Q kvantumpotencial mint vezérhullam az,

8 A tudat forradalma, szerkesztette Laszlo Ervin (Uj Paradigma, 1999.),. John. R.Searle: Elme, nyelv és
tarsadalom (Vince Kiadd, Budapest, 2000), Agy ¢s tudat (Magyar Tudomany tematikus szam: 2001/10), Kampis
Gyorgy: Test és elme (in. Filozofia az ezredfordulon, Aron Kiado, Budapest, 2000)



amelyik athatja a téridé totalis valosagat, avagy ez a kvantumpotencial a téridon tuli
kvantumvaldsagbol, a ,,végs6” belsd rendbdl szarmazik. Csakhogy ez a kérdés is ugyanoda
lyukad ki: a hagyomanyos kozmikus valdsagon kiviili-tali kvantumvakum-valoésag mar az
isteni valosaghoz, az abszolutum valdsdgahoz, az abszolut tudathoz tartozik-e vagy nem?

A kvantumpotencial elemzése elvezetett minket a valdsag/tudat belsd strukturajanak
meghatarozasdhoz. A valdsag/tudat 1étmod-szerkezetének fobb struktiraképzd szintjei tehat
valtozatlanul az istenivaldésag/kvantumvalésag (pléroma), a kozmikus valdsag, a foldi
(anyagi) valosag, az emberi valosag, és aztan a tudati valdsag/a foldi kvantumvalosag. Ezek
egysége a valosag/tudat minden szellemi/anyagi létezo/nem létezd elemének egyiittese. A
tudat elemzése igy Uigy erdsiti meg azokat a tételeket, amelyeket a valésagrol mondtunk, hogy
a valosag és a tudat még inkdbb elvalaszthatatlannak tlinik, rdaddsul a valosdg nemanyagi,
tudati meghatarozottsdga még elementérisabb.

Ott tartunk, mint a valosag vizsgalatanal. A tudat ) képe uj valosagot jelent, de az Uj
valosag egyuttal a tudat uj képétr mutatja. Ha 0 tudatkép van, akkor tehat ez 0j valosag,
csakhogy az 0j valésag nem tébb mint a minduntalan-ugyanolyan-valosag uj tudata? A
minduntalan ugyanolyan valosag és ennek a valosadgnak az aktudlis vizidja egyarant lehet
tudati valosag, mikdzben a minduntalan ugyanolyan valosag felfoghatd a tudattol fiiggetlen
valosagkent 1s, sOt a tudati valdsag is definidlhatd a személyes tudattol fliggetlen 1étezdként.
Ezért is indokolt a valosag/tudat vannincs természetérdl beszElni.

Viltozatlanul visszajutunk ide: agy vagy tudat? Komoly esély van viszont arra, hogy
rossz kérdés ez az évszézados kérdés. A ,vagy” lehetetlenné teszi az agy és a tudat
megértését. Avagy: szintén rossz megkozelités az anyag vagy a szellem/tudat/nemanyag
kérdése. Hipotézisiink igy ujra az, hogy anyag €s nem-anyag ugyanaz, agy ¢és tudat szintén
ugyanaz — tehat a kettd egyiitt a vannincs valosag. Az anyag — barmikor? - lehet nemanyag és
forditva a tudat — barmikor? — anyaggad alakulhat. Ezért az a kérdés, hogy a vannincs
valosag/tudat két dimenzidjanak egylittmikodését ki/mi vezérli, avagy a belsé (nemanyagi)
dimenzi6é hogyan hat a kiilsé (anyagi) dimenziéra és forditva? A valasz tébbféle lehet: 1. A
belsé dimenzié maga a tudat (csak ez a tudati valdsag). 2. A kiils6 és belsé dimenzid kozotti
atvaltast végzi a tudat (mint tudat/energia)? Ebben a megkozelitésben a belsd dimenzio
szintén anyagi/nem anyagi valosag. 3. A belsé dimenzié nem egyszeriien a tudat, hanem maga
az anyagi/nemanyagi valosag 1ényege, amely sziikségképpen azonos az atvaltas képességével
¢és ekkor a kiildé dimenzidé nem mas, mint a bels6 valosag aktualis formdja/megnyilvanulasa.
4. A kils6 ¢és a bels6 dimenzid egyarant a kvantumpotencial Iétezési/nemlétezési
formaja/megnyilvanulasa és ezért a tudat (a tudati valdsag) és egyben az isten (az isteni
valosdg) maga a kvantumpotencial, amely azonos minden dinamikéval, mozgéssal,
atvaltozassal, fejlodéssel. 5. Mas valasz-alternativak is lehetségesek.

A térid6 tudatszerkezete szintén Iényeges, hiszen a tudatszintek (1.
kvantumuniverzum/isteni valosag/tudat, 2. foldi anyagi/nem anyagi valdsag/tudat, 3. egyéni
agy/tudat) elvben egyarant elvélaszthatok és nem valaszthatok el. Ez az elvalasztas
problematika azért kulcsdilemma, mert enélkiill mit sem értiink meg a foldi civilizacioba
vetett/kiildott egyén szerepébdl és feladatabol. Az szamomra mar evidencia, hogy olyan jovo
(olyan szazadok, évezredek) elé néziink, avagy mar régen ebben a téridében latunk, és nem
latunk, amely révidesen eljut arra a pontra, mezdre, dimenzidba, amikor minden jo és rossz
megvalaszolasa, megoldasa tudati kérdés lesz. Hogy értendd ez? A tudastarsadalom 1étrejotte
valészinli, ennek technoldgiai, gazdasagi, st tarsadalmi, valamint (zomében) tudésbeli
feltételeinek megteremtése tervezheto, sot a folyamatok varhatd nehézségei elore jelezhetok és
ennek révén is viszonylag konnyen legyozhetok.

Amig a tudastarsadalom csak tudast €s tarsadalmat valtoztat, addig a palyéja jorészt
kiszamithato. A tornyosul6 akadaly: a fudat. A sok milli6 egyéni tudat és tudattalan, a sokkal
kevesebb, de még mindig megszamolhatatlan globalis és lokalis tudat és tarsadalmi tudattalan.



A foldi  valdsagok/tudatok dllapota, nyitottsdga-zartsiga ¢és  kapcsolatuk  (vagy
kapcsolathianyuk) a kvantumuniverzum/pléroma abszolut valdsagaival/tudataival. A jovo, sot
a jelen mar a tudatba, a tudat korlatozottsagaba és lefojtottsagaba iitkozik. A 21. szazad
szamos dramat vagy idvoziilést hozhat, de a redlis vagy az optimalis forgatokonyvek egyarant
alapvetden a tudatba és a tudatfejlesztés problémajaba gabalyodnak bele.

A jelzett kérdések és a valaszok akar jok/nem jok, lehet-e a tudatndl fontosabb kérdés?

Uj hipotézisek az emberrdl

Egyén, személyiség, ember — eddig altaldban ezt a harom fogalmat hasznaltuk. Az
egyén jobbara a pszicholdgia és a szociologia, a személyiség sokszor a tudat/tudaselmélet és
az erkolcs, az ember inkabb a filozofia® és a vallas fogalma. Az egyén a muilt és a jelen, a
személyiség a kivételes jelen és a jovo, az ember a korldtlan téridé szubjektuma. Az egyén a
konkreét létezo, a személyiség a potencial, a tudat esélye, az ember lényeg és idea egyszerre.

Eszembe sincs arrol filozofalni, hogy a foldi civilizdci6 most mozgodsithatd Osszes
tudésa is meglehetdsen kevés az ember megismeréséhez ¢és megértéséhez. Nagyon rendjén
valo és lelkesitd az, hogy az ember szdmara még sok minden felfoghatatlan, példéaul az isten
vagy a szubatomi valosag, am leginkabb rejtély és megragadhatatlan maga az ember.
Onmagaban mér azért is, mert a tegnapi és mai egyéneknek szinte semmi kéze nincs a
személyiséggé vagy/és a személyes-személytelen emberré valashoz. Ez a fesziiltség, sot ez a
fokozhatatlan-fesziiltség oka minden olyan izz6 fajdalomnak, diithnek és reménynek, amely az
emberi kultara ragyogd vagy gyarlo alkotédsait sziilte. A fajdalom gerjesztette szellemi
csucsfesziiltség az, hogy a mindenkori aktudlis egyén értelmezhetetlen, ha a filozofiai/valldsi
ember nemeértett.

Az emberrdl folytatott gondolkodas ,,csupan” azért izgalmas, mert a filozofiai ember, a
potencialis személyiség ¢és minden korszakban néhany tucat (emberré-személyiséggé valt)
egyén képes a valosdagrol ujat gondolni, és a valosagot valtoztatni.

Nos, a mult szazad legvégén az az ,,0rllt Gtletem” tdmadt, hogy nagyon komoly
tudomanyos eredményt hozna, ha az emberrdl szo6l6 eddigi tuddsokat Osszevetnénk, és
rendszerbe szerveznénk. Kezdhetjiik a vildgvallasok egymas kozotti Osszehasonlitasaval,
majd a vildgvallasok 6si hipotéziseit szembesithetjiik a modern természettudomanyok 1j
tudasaival, mikdzben az egyesitett €s egységes természetelmélet még nincsen kész, raadasul
az élet és tarsadalomtudomanyok egységesitett elmélete még fel sem vetddott. A vallasok Osi
tudasa sem konnyebben rendszerezhetd, mint az elméleti fizika és az elméleti biologia (ha van
egyaltalan ilyen) végtelen szdmu 0j hipotézise, mikdzben a filozofia szintén visszahatralt az
utolsonak hitt ,,szubatomi elemhez”, a nyelvhez, a szavakhoz, de a legkisebb lényeg-
részecskétdl elobb-utobb kénytelen lesz visszafordulni az Egészhez, példaul az emberhez.

A vallas- és tudomanykozti kutatas és elméletépités azért elképesztden nehéz, mert az
egyén/személyiség/ember Oonmagaban szintén nem értelmezheté, csak a valosag/vilag —
egyszerre alavetett és nem aldvetett - részeként, méghozza kozponti, valosziniileg egyetlen
reflexiv,  tovabbgondolé  szerepldjeként. Igy aztin minden eddigi kérdéskorbe,
problémafelvetésbe, elméletzavarba beleiitkdziink €s az litkdzések szdma ¢és intenzitasa olyan
képteleniil nagy, hogy ez a fokozhatatlan-fesziiltség nagyon alkalmas arra, hogy eleve
tartosan elfedje a f0kérdés, az ember-problematika felvetését és konzekvens taglalasat.

Egyeldre ott tartunk, hogy a kovetkez6 integralt (sajat kornyezetiikbdl kiszakitott),
egysegesitett fogalmakat szeretnénk hasznalni: 1. Az emberkoriili vilagrol: a) isteni valosag,
avagy pléroma; b) kollektiv tudatmezd és a tarsadalmi tudattalan; c) a tarsadalmi mez0, avagy

' Furcsa fogalmazasra ragadnam magam: milyen gyonyori korban éliink, amelyet olyan nagy szellemek
jellemeznek, mint Heller Agnes, Pet6 Bertalan, Hankiss Elemér, Szasz Ilma és masok, akik az egyénrél-emberr6l
ragyogo és a korszak altal alig méltanyolt miveket irtak.



a tarsadalomvalésag; d) identitds mezd, a lokalitason beliili kornyez6 és kéznéllévo vilag; e)
fizikai vilag mezd (természeti és épitett kornyezet). Ezekhez a fogalmakhoz nem kell
kiilondsebb magyarazatot flizniink - a korabbi fejezetekben igyekeztem dket definialni. 2.
Nézziik az emberen beliili vilagot: a) személyes fizikai mezd; b) €leterd mezd, energia mezd
[asztral test, finom anyagi test, étertest]; c) szellemi mezd, személyes és kollektiv tudat-
tudattalan; d) igazi énmez avagy az isteni én. Ezekrél a fogalmakrol is béven volt sz6°, noha
egyaltalan nem evidens, hogy példaul a pszicholdgia igazi énmezd és a vallasok isteni én
fogalma atfedi egymadst. Mindenesetre ez a fogalomkészlet és fogalomhalo arra szolgél, hogy
a minimalis szellemi feltételeket megteremtse az ember tudomanyok és vallasok kozotti
folyamatos értelmezéshez.

Ha nem a filozoéfiai/vallasi emberrdl beszéliink, hanem a szociologiai és pszichologiai
egyénrol, az 1) globalizacio és lokalizacio korszakaban négy potencidlis stratégiai tendencia
fogalmazhat6 meg: megindulhat az egyén masodik (kvalitativ) individualizacidja, az egyén
csOkkend mértékben foglya tarsadalmi és ideoldgiai helyzetketrecének, a tudastarsadalomban
az egyén szinte kiilsé (gazdasagi-technologiai-tarsadalmi) korlatok nélkiil juthat
informacidhoz és tudashoz, végiil pedig 6tven éven belill eljutunk a tudatfejlesztd kor
eldészobdjaba is. Lehet persze minderre azt mondani, hogy ezek a trendek teoretikusan igazak
lehetnek, de a konkrét 1étezd egyének (a potencialis tuddsegyének) belathatod idon beliil nem
lesznek képesek élni ezekkel a stratégiai esélyekkel. A felvetésre nem valaszolhatunk
igen/nem logikéval, amha a vannincs valosagrol letoriiljiik eloitéleteink-dogmaink vastag
szlirke porat, az egyéni és csoportos képességhasznositdsok korszakat a varthoz képest
nagyon is kozelinek lathatjuk.

Minden a portorléssel és a jovo kozelhozasaval indul.

A valtozas elmélete

Mi is eredményezi tehat a valtozast?

Mi is az alapvetd kérdéskomplexum: az ember-eszkdz-vildg viszony atalakitisa?
Csakhogy ez megtortént: 1étrejott vagy most jon 1étre az embereszkoz-eszkozvilag-vilageszkoz
bonyolult és interaktiv halo. Mi van akkor, ha ez tovabbalakul tuddsember-tudaseszkoz-
tuddsvildg  szuper-interaktiv  gombrendszerré? Es senki sem mondta, hogy a
kiszamithato/kiszamithatatlan folyamat véget ért.

Seregnyi kérdés exponalhato: hogyan lesz az eszkozemberrdl tudasember? Mitdl valik
az eszkozvildg tudaseszkozzé? Egyaltalan lehet-e a vilageszkozbdl tudasvilag? A viszony
mely pontjan — vagy mely pontjain indulhat meg az 0j viladg teremtése? Ez szerves evolucio
vagy ,,szervetlen” tudati ,,bakugras”?

A valbésagvilag melyik dimenziojaban vagy/és szerkezeti szintjén lehet tehat a valtozast
elérni? A valtozast az embertdl fiiggetlen vagy/és az embertdl fiiggé potencidl bonyolitja? A
valtozas akkor is végbemegy a tériddben, ha az ember nem akarja, mert ez az onszervezo
kozmosz alapvetd tulajdonsaga? A Q kvantumpotencial egyetlen tudatos hordozoja viszont az
ember &s igy csak az ember képes kardinalis valtozasokat végrehajtani?

A valtozasnak altaldban mi a 1ényege-szelleme, ¢és milyen tudas sziikséges hozza? Az
evolucios/nemevolucids atalakulds a valosag alapvetd dimenzidiban nem, de torténeti
létmodjaiban viszont 1ényeges atalakulast hoz-e? Vagy éppen forditva: az aktualis 1étmdd
csak az alapvetd dimenzi6é elmozduldsa utan lesz mas? A valtozds nem tobb mint paradox
modon a valtozatlansadg onmozgadsa, vagy a valtozo valdsag genetikus alapjegye a fejlodeés?
Vagy: csak a valtozatlansag felszinén lehet modosulds, am a felszini 4talakulasok
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visszahatnak a valosag belsé dimenzidjara? A valtozaselmélet egyben fejlodéselmélet is, vagy
tényleges fejlodésrdl soha nem beszélhetiink?

Ha a valosag kétpdlusu nincsvan allapot/mozgas, akkor elvileg a valtozads dnmagatol
van vagy/¢és kikényszerithet6 a valtozas — a két poluson vagy a két polus kolcsonhatdasaban?

Ha a valésag egyik alaptorvényét ngy neveztik meg, hogy a két dimenzid
egylttmiikddését a Q kvantumpotencial hatarozza meg és ez a kvantumpotencial mindig a
belsd tér/rend hatasat jelenti a kiilsé térre/rendre, akkor persze tényleg az a kérdés, hogy a
valosag fejlédése nem kettd, hanem a hérom, vagy még tobb dimenzidban tdrténhet meg.
Alternativak: 1. A ,valtozasok” kiilsé poluson futnak, anélkiil, hogy a valdsag lényege-
szelleme atalakulna, &m ezek leirhatok a klasszikus fizika vagy biologia torvényeivel. 2. A
kiilsé valtozasokkal jaré atalakulasok visszahatnak a belsé térre, és egyben beteljesitik a Q
kvantumpotencial ,,akaratat” is. 3. A belsd mozgésok/véltozasok hatarozzdk meg a kiils6-
belsd rendet, és ezek kizarjak vagy/és kifejezik a valdsag dinamikus fejlodését. 4. A bels6
valtozdsok a dontéek, s igy eleve lehetségesek a varatlan, nem akart — bizonytalan -
kvantumugrasok, amelyek természetiiknél fogva alapvetd fejlodést/nem fejlodést hoznak.

Mindennek alapjan hogyan értelmezziik a tudéstarsadalmat, amelyrél — reméljik -
bebizonyitottuk, hogy paradigmavaltast jelentenek? Avagy a tudastarsadalom paradigma
hogyan segiti/nemsegiti a valosag kovetkezd létmodvaltasat? A tudastarsadalom paradigma és
1étmod a kiilsd tér/rend felszines jelensége vagy radikélisan visszahat a valosag lényegére-
szellemére? A kérdés ugy is feltehetd, hogy a tudastarsadalom a Q kvantumpotencial még
fejletlen vagy mar fejlett uj tipusu kifejezddése?

Nem tudjuk, de annak nincs jele, hogy a valtozatlansdg lenne a meghatarozo. Ezzel a
vita Iényege el is d6lhet. A tuddsember-tudaseszkoz-tudasvilag szuperinteraktiv tudasviszony
megsziiletése mar csak 1d6 (téridd) kérdése.

Reflexiok az uj targyrol — napi ajanlatok helyett

Mi torténhet a jelenben, azaz holnap?

A politikai mezdben 19-20. szazad az embereknek a valasztdi jogot adta meg, a 21.
szazad feladata a valasztoi tudas szétosztasa és a tényleges valasztoi részvétel megteremtése.
A demokracia-szisztémak megvalosulasai azonban pontosan mutatjak, hogy a jogi szabadsag
deklaradlasa milyen csekély mértékben jart egylitt a valdsagos tdarsadalmi szabadsag
megteremtésével. Az eddigi jogi-politikai gesztus csak tomegtirsadalmat eredményezett,
amelyben a gazdasidgi mezd viszont késObb sokaknak lehetdvé tette a korlatozott
munkavallalasi, jovedelemszerzési és fogyasztasi szabadsagot.

A fejlett vilagban a tomegemancipéacid valahol ott ért véget, hogy tomegesen (de
messze nem mindenkinek) esélyt teremtett a témegpolgarsagra, amely csak kvantitativ
. emelkedést” hozott és a tomegkultira fogyasztasat garantalta. Am a kvantitativ novekedés
kivivasaba is nemzedékek pusztultak bele, érdemes tehat ezt az eredményt nagyrabecsiiléssel
szemlélni.

A 20. szazad a kvantitativ szazad — lehet-e a 21. szdzad a kvalitativ szdazad? Elore
meglehetds €lességgel sejthetd/lathatd: ma csak a tudas mennyiségi szétosztasara van esély,
mert a tudas kvalitativ megértésének és hasznositdsanak mérhetetleniil gatja (és gatja lesz) az
egyeni és tarsadalmi tudat allapota, jelenlegi kvalitdsa. Lehet, hogy a szazad elsd fele abba
meril majd ki, hogy a tudds mennyiségi szétosztasanak feltételeit hozza létre és a feltételek
gyarapitdsa mellett odaig jut el, hogy az alaptudas megszerzése érdekében a tomegeket a
nyolc altalanos iskola szintjérdl felemeli a (a meglehetdsen szerény) foiskolai szinvonalra.

Elég vilagosan lehet eldre nézni, sajnos.

Az emberiség eddigi — a mai hipotéziseink szerint — tizenhdrom-tizendtezer intelligens
évében a tudas birtokosa mindig az adott kor, az adott tarsadalom szerény kisebbsége volt.



Még egyetlen korszak sem kisérelte meg a tudas birtokosainak jelentds kibovitését, és senki
nem tudja igazan, hogy a kibdvités valdsagos hatdra hol hizodik. Mindig magasabb szinten,
de lényegileg ugyanott vagyunk, mint az idészédmitas eldtti évezredekben: a tarsadalom
nagyobb részének magasabb tudast (és evvel emberibb életet) szeretnénk nytjtani. Mindig
kellett a tudo, a beavatott, a sdman, a pap, vagy késobb a filozofus és a pszichologus. Csak a
szereplOk és a szerep neve valtozott?

A régi dilemmak Gjra felmeriilnek: alkalmas-e minden ember a magastudas felfogasara
¢s a vele valo ¢élésre, maga a magas(abb)tudas alkalmas-e az élet tényleges javitdsara, a
magasabb tudéssal is nemesitett tarsadalom alkalmas-e a tudas és az ¢letesélyek emelésére?

A vélaszt azért sem tudjuk, mert még ,,csak™ ott tartunk, hogy az embert, a tudatot, a
tarsadalmat, a tudast, a jovot (stb.) sokkal mélyebben érteniink kellene.

A 20. szézadi feladat megoldidsa mérhetetleniil egyszeriibbnek latszik, mint ami a
kovetkezd szdz évben var rank. A lecke mar nem(csak) nemzeti, hanem egyrészt lokdlis,
masrészt globalis. A felmeriilt kérdésekre nem lehet csak nemzeti keretben vélaszolni, az
elénk 10k6d6 problémakra nem lehet csak nemzeti tarsadalomban megoldast talalni. Az
alapkérdések megvalaszoldsai dsszemberi, tudomanykozti, tudomdanyos és valldsi szellemi
eréfeszitéseket kovetelnek, mikdzben a globalizalt és tovabbglobalizalodd vildg minden
lokalis vilagaban (is) tényleges mindségi javulasokat kellene elérni.

Mikozben a fejlett vilagban egyelére garantalt munkavégzési, jovedelemszerzési €s
fogyasztasi szinvonal megoOrzése ¢és Kkiterjesztése a masodik-harmadik-negyedik vilagra
meglehetosen irrealisnak tinik. Globdlisan az euroatlanti vilagnal alacsonyabb életnivon
lehet-e tudastarsadalmat 1étre hozni?

Ez a tanulmany eredetileg csak azt akarta rendszerbe szedni® és megfogalmazni, hogy
mi lehet a magyar (tehat a nemzeti és/vagy a nemzetallami) informacios tarsadalmi stratégia.
A régi és 0j kérdésfelvetések végiggondolasa azonban evidensé tette, hogy a gondolkodasban
az egymast kovetd fejezetekben felvetett kérdéscsoportokig kellett eljutnunk. A kodzponti
probléma alapvetden nem magyar, nem eurdpai, vagy nem dazsiai, amibdl viszont nem
kovetkezik, hogy a valasz egydltalan nem magyar, egyaltalan nem eurdpai vagy egydltalan
nem dél-amerikai.

A magunk itthoni feladata is kijelélheto, de csak a globalis metalecke megoldasanak
keretében.
leggyorsabban teremtsiik meg. Nincs miért tagadni: ezt a hazai hangadd csoportok tobbsége
felismerte és ezt a technoldgiai feladatot el is végezziikk majd. A tobbi egyeldre szelid
homalyban van. Pontosabban azt sem sokan vitatjak, hogy a jovéépitésben mindenekfelett a
tartalom (értsd: a tudas) a fontos, taldn a tobbség azt sem tagadja, hogy a nemzeti kultirat az
ujra-elérhetdség és ujra-befogadéas miatt digitalizalnunk kell. De meddig jutunk evvel?

Van egy jo hirtink: a globalis vilagban ugyanezt a csucsleckét elobb-utébb minden
dallam megoldja. A feltételteremtésben jol valaszolé Magyarorszag evvel csak idoleges
elonyhdz juthat, ha egyaltalan még jut.

Megismételjiikk az eldttiink allo hdrom dilemmat, mert ezek jelentik az 0j aktudlis
kérdésfelvetést, az 1) versenypalya szabalyait: alkalmas-e minden ember a magastudas
felfogasara és a vele vald élésre, maga a magas(abb)tudas alkalmas-e az élet tényleges
javitasara, a magasabb tudéssal is nemesitett tarsadalom alkalmas-e a tudas és az é€letesélyek
emelésére? Avagy: a magas(abb) tudast hogyan jutassuk el a tarsadalmak tobbségéhez, a
magastudas hogyan javitsa meg a foldi civilizacio életesélyeit, a tudasalapi gazdasagot és a
tudasalapu tarsadalmat hogyan otvézziik, a tudassal feljavitott tarsadalom hogyan dszténozze a

8 A rendszerszemlélet sziikségességérdl lasd: Laszlo Ervin: A rendszerelmélet tavlatai (Magyar Konyvklub,
2001)



tudas alkalmazasat, a régi-uj tudasokat hogyan fogadhatidk be az egyéni és kollektiv
(globélis, nemzeti, lokalis) tudatok?

Az uj stratégiaknak ezekre a dilemmakra, csticskérdésekre kell valaszolni.

A tudastarsadalom fogalom tehat hidegrazosan pontos: tudas és tarsadalomfejlesztés
kiilon-kiilon és egyszerre is.

Amelyik tudds, tudascsoport, amelyik lokalitds, nemzetallam, amelyik kontinens (stb.)
ezekre a kérdésekre legalabb elméleti és gyakorlati részvalaszokat ad, részcselekvéseket kezd,
azé a jové. Es a tobbiek?

Milyen uj kezdo lépések lehetnek Magyarorszagon? Nanotechnoldgiai allami kutato-
¢és fejlesztdintézet Budadrson, a tudoméanyparkban. Térsadalomgazdasagi vallalkozasok és
bankok, valamint az internetes televizidzas kdzponti programjaként tudascsatornak létesitése.
Egyetemek feletti diszciplindris Cslcsegyetem alapitasa vagy/és globalis tudatkutatdo és
fejlesztd kozpont 1étrehozasa. Europai tudastarsadalom intézet, amit részben mar meg is
szerveztiink. A Magyar Tudoményos (és Miivészeti) Akadémia mellett legyen Teoldgia
Akadémia, vagy inkdbb a harom oOtvozése egy 1j tipusu Tuddsakadémidban. A lokalis
tarsadalmat fejlesztd integralt kozpont elinditdsa valamelyik régiokézpontban. Koncentralt
tudas ¢és tarsadalomfejlesztd régiokisérlet, vagy legalabb pilot projektként elektronikus
régidtanacs miikodtetése az e-demokracia jegyében.

Most megint oranként sziiletnek uj javaslatok. Szellemi forgoszél/szélforgas elottiink
és utanunk. Uj elmélet és 0j gyakorlat a ldthatdron beliil.

Es egyébként komolyan vehetjiik a régi szlogent: Isten legyen veliink.
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