Varga Csaba
A globalizacié metafilozoéfiaja

Nyitany

A globalis vilag €s a folyamatos globalizacid értelmezhetetlen, s rdadasul értelmetlen
az abszolutum (a felsé rendii vilag/tudat) és az abszolutum (a kozép és also vilagra iranyulo)
folyamatos teremtése, valamint az ellenkezdé iranyu, alulrdl felfelé hato, az abszolutum
megkozelitését célzo emberi onteremtés nélkiil. Ez oda-vissza kapcsolat, &m a kiindulépont
nem kétséges.

Mondhato erre a (talan meghokkentd) nyitanyra, hogy az indité kérdésfeltevés ugyan
kardindlis, de elvileg kezelhetetlen és tudomdanytalan. Ellenérvéként legyen elég egyetlen
idézet: ,,Ha a modern kozmologidnak van atfogé tanulsaga, az az a felismerés, hogy a fizikai
vilag eseményei a haromdimenzios térben és idSben nem leirhatok.”' (A. Koestler, 1959)

A nyitany felfoghat6 annak elutasitdsanak is, hogy ,,...az Egész mar nem a teologianak,
a metafizikanak, az univerzalizmusnak és a kozmopolitizmusnak az a bizonyos egésze, hanem
gazdasagi, technikai, politikai megmunkalas targyava lett Egész.” (R. Safranski, 2003)

A globalizacié metaelméletének egyik nem titkolt célja az, hogy kimutassa az 1j
globalizacid és az Egészkeresés Osszefliggését, avagy konzekvensen érzékeltesse, hogy az
egyre globalizalodo vilag sziikségképpen ujra felfedezi az Egészt, s az egész tudatat sugarzo
univerezalis kollektiv tudatot.

A globdlis vilagsik, vagy altaladban a vilag 1éttartama ¢és kiilonosen hol-léte kétséges.
Egyeldre tekintsiink el attol, hogy egyaltalan 1étezik-e t6liink fiiggetlen, a megfigyeld szamara
objektivnek tekinthetd vilag, s most lehetdleg azt a dilemmat se exponaljuk, hogy a fenomén
(a jelenség) tipusu vildg csak benniink, a személyes tudatban érzékelhetd és értelmezhetd.

Tételezziik fel, hogy a lathato-lathatatlan vildg, s pillanatnyi-torténeti alakzata, a
globalis és lokalis vilag egyszerre létezik kint (a foldi civilizacidban), az egyes ember életében
(lokalis vilagaban), bent (a személyes tudatunkban), sét a foldi civilizacid kollektiv tudataban
is. A globalizaci6 igy parhuzamosan négy szinten megy végbe, avagy minimum négyszintes
globalizaci6 ez, amely mind a négy szinten kiilon-kiilon is értelmezhetd.

A globalizacié vizsgélatdhoz elengedhetetlen, hogy a megfigyeld és értelmez6
személyiség — Nietzsche kdvetelménye szerint — eleve ironikusan szemlélje a kiils6-belsd
torténelmet, de ne vegye eleve tudomasul 6nmagat és a vilagtorténetet, avagy dolgozza ki
magat belble, s keriiljon a torténelem fo1é.° Ez egyébként az Egészkeresés feltétele.

' Arthur Koestler, 1959: The Sleepwalkers, (Hutchinson). Magyarul: A. Koestler: Alvajarok, (Eurépa
Konyvkiadd, 2007). 773. o.

? Ruidiger Safranski, 2003: Wieviel Globaliserung vertrigt de Mensch? (Carl Hanser Verlag Miinchen Wien).
Magyarul: Mennyi globalizaciot bir az ember? (Europa Kényvkiado, 2004), 71.0.

3 A torténelem metaelméleti felfogasa szerintiink minimum két mozzanatot tartalmaz: a) az elemzéskor egyarant
kinti (személyes tudaton kiviili) és benti (személyiségen/tudaton beliili), egyarant anyagi-intézményi és kollektiv
tudati allapotl, egyarant fenti (transzcendens) és lenti (f6ldi, civilizacids), egyarant pozitiv és negativ, egyarant
lires ¢és telitett, egyarant szent és profan, egyarant {idvtorténeti és tidvtagado (nihilista) torténelmet tételeziink fel;
b) az elemzés konkluzidjaként azonban nem tartdzkodunk az allasfoglalastdl, az alternativak kozotti valasztastol,
avagy a metaelmélet gyakorlati (vilagi, anyagi, racionalis) alkalmazasatol.



A globalizacié megélhetd egyszerre beliilrdl és kiviilrdl, de elfogulatlanul szemlélni
csak feliilrol (1ehetdleg torténelmen kiviilrol) lehetséges. A torténelem is feltehetden egyszerre
szemlél minket beliilrdl és kiviilrél, mikozben az abszolitum szeretettel telitetten (vagy
szeretet nélkiil?) kiviil 1évo és semleges.

ElSszor tegyiink egy szellemi utazast a teljes vildgszerkezet ,, liftiében”. Igy attol
fiiggetlentil, hogy a vilag ,kint” vagy ,bent” l1étezik, vagy egyformén mind a két helyen,
fogadjuk el hipotézisként, hogy az egyszerre objektiv-szubjektiv vilag sokrétli, Osszetett,
egyarant vertikalis és horizontalis szerkezetil.

A totélis (a foldi civilizacion tallépo-tulnytld) vilagszerkezeti virtualis lift feltehetden
az Egészet atfogd tobbemeletes vilaghazban kozlekedik, amelynek viszont a ,teteje” (az
abszolutum) ¢€s ,,alja” (a személyes tudat) is a végtelenben nyulik. Az egyarant valos/virtualis,
egyszerre igen/nem tipusu vilag szerkezete fentrdl lefelé igy néz ki:

a) az abszolutum ,,vilaga”, avagy a legmagasabb rendi tudat (isteni vilag, fels6 vilag,

kozmikus intelligencia, stb.);

b) univerzalis ,,vilag” (nem egy, hanem t&bb univerzum, sét multiverzum vilaga) és az

univerzalis tudat;

c) globalis vilag és globalis kollektiv tudat (a foldbolygé teljes, globalis vilaga, ami

tekinthetd a multiverzumhoz képest belsd ,,univerzumnak”, a belsé ,,abszolutumnak™);

d) kontinentalis vilag (a foldi globalis vilagon beliil részvilagok) és a kontinentalis

tudat;

e) népek, nemzetek, allamok viladga és a nemzeti-tarsadalmi tudatok;

f) lokalis vilag (a népeken, nemzeteken, allamokon beliili részvilagok egylittese) €s a

lokalis tudat;

g) az egyén Kkiils6 és belsdé vildga (az utobbi a személyes tudat, amelyben az

abszolutum ,,vildga” benne van, s egyébként ezzel bezarul a kor).

Ebben a vertikdlis totélis vildgszerkezetben minden horizontdlis szint is oOsszetett
rendszer. Ebben a tanulméanyban ,,csak™ a kozépso (globalis, kontinentalis, nemzeti és lokalis)
vilagokat és kollektiv tudatokat értelmezziik. Ez természetesen nem mas, mint a civilizacio
belsd vilagszerkezete. Ezért végig két, vertikalis-horizontdlis (egymast részben datfedo)
vilagszerkezetrol beszéliink majd.

A civilizacio belsé vilagrendjében is mindegyik szint/dimenzi6 tekinthetd valdsdgos
vilagnak, de mindegyiknek felfoghatdo kollektiv tudatmezonek, s6t valosagon tuli
(transzcendens) vilagnak. Hagyomanyos modon persze akar feltételezhetjiik azt is, hogy a
foldi ¢és foldon belili vilagszintek kizardlag anyagi-intézményi, valosagos-racionalis
rendszerek, még a kollektiv tudatmezdk is masodlagosak, vagy érdektelenek, vagy akar abbol
is kiindulhatunk, hogy csak a felsé — valosagon tuli - vilagok észlelhetOk transzcendenseknek.

Maurice Merleau-Ponty ,,A filozofia dicsértében™ kénytelen azt mondani, hogy a
transzcendens vilag 1éténél kevesebbel kell megelégedniink, mert ,,a filoz6fus sohasem az
abszolut abszolutumot tételezi, hanem a vele viszonyban 4ll6 abszolutumot.” (Nem tartozik
ide, am az abszolut abszolutum talald csucsfogalom.) Nekiink viszont nem biztos, hogy ezt az
érthetd onkorlatozast szabad elfogadnunk.

Miért nem fogadjuk el az Onkorlatozast? Azért, mert tapasztalatunk és felfogdsunk
szerint a globalis (és/vagy lokalis) vilag: a kollektiv tudat teremtménye, amely egyfeldl
objektivalodik a szubjektiv tudatokban, masrészt az egyéni tudatok folyamatosan teremtik a
kollektiv tudatban. Kettds teremtés ez: egyarant torténik alulr6l (a foldi civilizaciobol) és
feliilrdl (a kollektiv tudati és a transzcendens tudati szintekrdl.)

* Merleau-Ponty, 1953: Eloge de la philosophie, Editons Gallimard; magyarul: A filozéfia dicsérete, Eurdpa
Koényvkiado, 2005. 12. o.



Amit a globalis vilagokbdl latunk, tapasztalunk, s megfigyeliink, az 0gy is
értelmezhetd, mint kiilonbozé abszolutumok rendszere és/vagy haldzata. Ebben az értelemben
a globalis vilag: az ,,also” abszolutum — elmefiiggony elotti vagy mogotti - vilaga.

A globdlis vildg persze horizontalisan minimum két dimenzio: egyrészt a globalis
kollektiv tudat, az emberiség egyesitett tudatmezdje, masrészt a globalis kollektiv tudat
megnyilvanulisa, intézményesiilése, , objektivilodasa”. Es ez a masodik, megnyilvanult,
egyszerre teremtd és teremtett globalis vilag szintén minimum két dimenzio: szubsztancialis és
funkcionalis globalis vilag.

A kollektiv tudat sem csak dnmagaban-onmagatdl sziili a globalis vilag valdsagat és
tudatmez6, avagy a kollektiv tudat is kotédik magasabb szintekhez.

A globalizaci6 metafilozofidja igy egyarant érzékeli és értelmezi a globalis viladg
materidlis-naturdlis és tudati valosagat (és/vagy valosagon tulisagat is), masrészt a
megfigyeld/értelmezd egyarant ¢€li és lattatja a foldi globalis vilag feletti és alatti
vilagszerkezeti szinteket. A globalizacid metaelmélete folytatja a klasszikus filozofia
értelmezéseit, kiilondsen a vallasfilozofiai vagy példaul (de nem kizardlag) a fenomenologiai
megkozelitéseket, s kozben — erre a filozofiai alapokra épitve — Uj dimenzidkat feltard, uj
kiindulépontokat feltételez6 - metafilozofiat hoz 1étre.

Kiss Endre filozofus a globalisat mar az abszolutum kozvetlenné valasaként’vizsgalta,
am ebben az Osszefiiggésben az abszolutum fogalméat nem definidlta. A globalis vilag
1étrejottét és 1étezését — talan a globalizacié metaclméletének hianyadban — nem kototte Gssze
az Egész metafizikajaval, vagy a transzcendens abszolitum szintjével ¢s mikodési elveivel,
noha a globdlis szint valéban értelmezhetd a transzcendens és/vagy univerzalis abszolutum
kozvetlenné valasaként.

A globalizacio metafiloz6fidja szerintiink mindenekeldtt azt allitja, hogy ez az elmélet
egyértelmiien arra mutat ra, hogy a valdsag/nemvaldosag mindig is létezé/nemlétezo
valosaganak wuniverzalis kozépszintje: a globdlis vilag. A foldi valosag jelenlegi belsd
univerzalddasa (vagy sziikebben: a szociologiai €és kozgazdasagi értelemben vett globalizacio)
minddssze felfedezi, vagy jobban lathatova teszi a tényleges vildgszerkezetet, s szellemi
visszatérést kinal az egész latvanyahoz/élményéhez vagy filozofiai tételezéséhez.

Ha az egyes ember lényege nem azonos a testével’(nem test és/vagy nem elssorban
test), akkor nyilvanvalo alaptétel, hogy a sok ember egyiitt — az emberiség altal 1étrehozott —
kollektiv vilag (a kiilsé vildgok rendszere) sem azonos a természeti-fizikai ,testtel”, a
naturalis globalis-lokalis vildggal. Ha pedig az egyén mindenekelétt az Onvaloval, az
Abszoltitummal azonos, akkor a kollektiv civilizacio szintén a kollektiv Onvaléval, avagy az
abszolut Abszolutummal azonos.

Az elemzést azonban elészor kezdjik az anyagi-materialis globalis-lokalis vilag és az
ennek kialakuldsat modellezd globalizacio-lokalizacio bemutatasaval.

1. Az 1j globalis-lokalis problémaleltar’

° Kiss Endre — Varga Csaba, 2001: A legutolso utolsé esély (Tudéstarsadalom Konyvek 1., Stratégiakutatd
Intézet), 19. o.

¢ ,Sem a durvatest, sem a finomtest nem vagyok, de nem vagyok az okozati test sem. A vilagegyetemhez vagyok
hasonlatos. Az vagyok, aki természete szerint transzcendentalis tudas. Ezenkiviil az 6rokkévald vagyok, az Ur, a
makulatlan, aki mentes az (&brenlét, alom és mélyalvas) allapotairdl, Az, aki szamara nem Ilétezik a
viligegyetem.” Dévikalottara, Sri Bhagavan bevezetdjével (Ramana Maharsi Osszes Miivei, Filosz Kiado, 2006,
218.0.)

7 A globalizaci6 térelméleti, térszerkezeti kutatasaban részt vett Szoboszlai Zsolt szociologus.



Ahany teoretikus, szinte annyi globalizacio és globalis (valosag) fogalom. Arrdl nem
beszélve, hogy a kiilonb6zd nyelveken, a tudoményos gondolkodason beliil, az egymastol
tavol 1évé tudomanyagakban, és persze a kulturdkként mas koézgondolkodas(ok)ban a
globalizidelmélethez sziikséges alapkategoridk tobbségét (valdsag, vilag, hipertér, univerzum
¢s/vagy metaverzum, vilagszerkezet, tarsadalom, funkciondlis-szubsztancialis, stb.) nem
értelmezik egységesen, vagy eltéré modon, st egymast kizard tartalommal definidljak.

Ezért nem tehetliink mast, minthogy — ahol erre lehet6ség van — kitériink a fogalmak
magyarazatara. Ahol nincs ra lehetdség, csak utalasokat tehetiink.

A globalizacié-tematikat most térben-idében tovabb sziikitjiik: foként az ezredfordulo
elotti és utani foldi globalis vilagot szemléljiik. Ez a teljes vildgszerkezet kozépso szintje, s
egyuttal a foldi vilagszerkezet csucsa, és idében a pillanatnyi jelen, ami szintén egyszerre
totalis és nem totalitds. A témaszlkités azonban nem jarhat avval, hogy mind a két
térszerkezetben a felso, vagy az als6 vilagszerkezeti szinteket nem létezének, nem lathatonak
tekintjiik.

A teljes vagy univerzalis k6zépso szint beliilrol nézve sziikkségképpen egyszerre totalis
¢s nem teljes. Funkciondlisan mindig zart, szubsztancidlisan pedig mindig nyitott. A foldi
civilizacié — harmadik évezred eleji - egységesiilo globalis vilaga pedig igy még nem
egységes, s egyaltalan nem biztos, hogy valaha is teljesen egységes lehet.

A fejezetcim eldsz0r is arra a feltevésre utal, hogy bolygdnk vilagszerkezetében, téridd
struktaraiban van egy idobeli vizvalaszto: a jelenlegi ezredforduld eldtt (tehat a nyolcvanas-
kilencvenes években) és az ezredforduld utan (a nulladik évtizedben és a tizes években) mar
részben masok voltak, és még inkabb eltéroek lesznek a tér- és tarsadalom-valosagok. Akar azt
is mondhatjuk, hogy a kitagitott jelen befejez0 szakaszaban mas a globalis hipertér.

A tér- és tarsadalommezOk atalakuldsanak oka elsdsorban az uj globalis-lokalis
vilagszerkezet kialakuldsa, s az emberiség felgyorsult, de nem befejezddott altalanos
vilagmodell-valtasa. Nem véletlen, hogy az egyik legnevesebb szociolégus (Bauman, Z.
1998) a huszadik szazad utolsé negyedét ugy irta le, ,,mint a tértdl vald elszakadds nagy
fliggetlenségi habortja”.®

A hazai tér- és tarsadalomtudoméanyok kutatoi’viszonylag gyorsan reagiltak a
globalizacié és a lokalizacid 1 jelenségeire, s tobben torekedtek arra, hogy az 0j valosag
természetrajzat minél pontosabban megfogalmazzak, ugyanakkor sokan a globalizaciot csak a
vildggazdasagi folyamatok szétterjedésének fogtak fel.

Nincs azonban abban semmi szokatlan, hogy az j globalis-lokalis vilag és a globalis
tudas/tudat folyamatosan a tudomany elétt jar.

Hiaba tudunk egyre tobbet a globalizaciorol, gy tlinik, mégsem sziiletnek meg az
atfogd globalizacid-elméletek. Az Osszes tudomanynak egylittvéve sincs Osszefiiggo,
egységes, a lényeget feltaro valosagképe. Ezért a teljes globalizacioelmélet kidolgozasanak
egyik, vagy talan kardinalis feltétele a metaeclmélet fokozatos megsziiletése.

Ezért jelenleg mi sem vallalkozhatunk tobbre, minthogy — a ,lenti” globalizacid
folyamatainak elemzésével is — egytttal integralt hipotézist kinaljunk az uj lokalizaciorol.

Miel6tt elméleti hipotéziseket fogalmaznadnk meg, érdemes a globalizacid ismert-
ismeretlen problémait 6sszegezni. A probléma-leltar a megvadlaszolatlan kérdések, dilemmak,
zavarok, hianyok befejezetlen gylijteménye.

¥ Bauman, Zygmunt, 1998 Gobalization: The Human Consequnces (Magyarul: Globalizacio, a tarsadalmi
kovetkezmények, Budapest, 2002, pp. 24.

? Példaul: Enyedi Gyorgy, 1996: Regionalis folyamatok Magyarorszagon, Budapest; Toth Jozsef, 1993. A
globalitas és a lokalitas értelmezéséhez, Juss, VI. évf. 1-2. sz. Szolnok, pp. 136-142; Varga Csaba, 1996.
Nemzeti stratégia az 0j globalis ertérben (Varga Cs.: Hagyomany és stratégia, Kapu, Budapest, 1997, pp. 194-
250)



Ha a folyton, pillanatonként véltozik az uj globalis-lokalis' vilag, ha a tudomanyos
elemzések csak rohannak a valtozdsok utan, ha egyébként is még a valtozasok eldtti
valosagképek is homalyosak, ha a globalis tudatallapotok hatasait nem érzékeljiik, nem
tehetlink mast, minthogy a probléma-leltart is folyton bovitjiik.

Ha csak a teriileti fejlodés tarsadalmi feltételeit kutatjuk, akkor is mindjart szembe
taldlkozunk a kiilonbozd terek és az eltérd tarsadalmak problémadival, s ha ezeket szintén
szisztematikusan vizsgaljuk, rovidesen megint eljutunk az uj globdlis-lokalis vilag és tudat,
avagy az osszetett (természeti, gazdasagi, kulturdlis, stb.) terek és a sokrétii kollektiv tudatok
kiilonb6z6 konfliktusaiig.

A probléma-leltar néhany — minimum harminc-harmincét - pontban 0Osszesitett
kitiintetett kérdésfelvetése ez:

1. A globalizici6 lehet, hogy nem is globalizaci6; a globalizacié 0j univerzalizacio,
vagy csak a globalizacio el6tti euroatlanti valosag kiterjesztése az egész civilizaciora;

2. A globalizécio 0j tériddé a harom (€s az iddvel négy) dimenzids foldi valdsagban,
vagy a fizika nyelvén mondva ez mar legalabb 6tdimenzids transznacionalis hipertér;

3. A transznacionalis hipertér ,,kdzepe”, ,,cslicsa” magas szinten szervezett politikai-
gazdasagi metahatalom, vagy bolygdonk csticsvalosaga, a foldi abszolutum valdsaga, amely
tobb évezrede lires, kitoltetlen, szereplok nélkiili.

4. A gazdasagi globalizacid - a transznaciondlis gazdasag - a nemzetallamok feletti
politikai-gazdasagi befolyasdt hozza magéval, mikézben - kiilondsen a kisebb —
nemzetallamok gazdasagi-politikai csddbe jutnanak a transznacionalis gazdasagi megjelenése
nélkiil;

5. A ,testetlen”, a ,repiil6” transznaciondlis pénzpiac felszdmolja a nemzetek
gazdasagi-pénziigyi szuverenitasat, mikozben az egyes orszagok kormanyai is csak ugy
nyerhetik vissza a sajat gazdasaguk feletti kontrollt, ha 1étrehoznénak egy globélis pénziigyi
hatosagot, példaul a nemzetkozi kliringbankot;

6. A globalizacio vagy a mondializacio sziili az 0j globalis (civilizacios és kulturalis)
tudatot, vagy a régota létezé globalis-univerzalis tudat most megteremti az anyagi-fizikai
globalis-lokalis vilagot;

7. A globlokal civilizdci6 egy harom-otezer éves keriilout, tévat, amely most
visszatér gyokereihez, az emberiség spiritudlis-szakralis vilagallapotaihoz, vagy végleg
belezuhan a talfogyasztd, anyag- ¢&s testkOzpont, raciondlis, istentelen, Onpusztitd
nihilizmusba;

8. Az j globalizacio elotti vilag az évezredek alatt 1étrehozta a masodik természetet,
most viszont létrejon a harmadik természet (a globalis virtualis vildg), amely az egyén
szdmara masodik tarsadalmat, méasodik kulturat is jelent;

9. Az 1j globalizacié azért 0j tipust, mert mar nem (vagy nemcsak) a globalis
gazdasagi-uralmi aktorok viszik végbe, hanem részben vagy teljesen 0Onallo Ilétezdve,
onfejlesztd ,,gépezetté”, onallo kollektiv ,,személyiséggé” valt, amely az emberiség szamara
mar alig befolyéasolhato;

10. Az 0j globlokal szerkezet és folyamat legnagyobb ujdonsaga, hogy az emberiség
szdmara univerzalis (dm nem a régi tipust) kormanyzast koveteli, vagy kifejezetten poszt-
parlamentaris, poszt-kormanyzasi alternativar var;

11. A globalizacio, sot a globlokalizaci6 is a vereségre itélt foldi civilizacid széleskori
beteljesedése, vagy pusztuldssal-leépiiléssel is jar6 menekiilési, vagy esetleg kitorési
alternativa;

"% Innent61 kezdve végig a foldi globalizaciérol beszéliink. Ha ettdl eltériink, azt mindig jelezziik.



12. A globalizacié onmagat a globalis szinten is veszélyezteti, s6t Uj valsagokat
general, mikdzben a globalizacié vagy a mondializécio nélkiil a lemaradt kontinensek és az
orszagok/nemzetek kilatastalan helyzetbe keriilhetnek;

13. Az 10j globalizacid — lokalis ellenéllas és kapacitas hianyaban — a vilagszerkezet
minden szintjén maga ald gylri az elmaradt lokalis-szublokalis térségeket, am a lokalis
vilagok széleskorli megerdsddése nélkiil a funkciondlis globalizéacio is zatonyra futhat;

14. Az 0j globalizacio egyeldre nem tudja kezelni az ipari kor vilagproblémainak
tobbségét (Okolodgiai valsagok, a virtudlis pénzpiac kockézatai, stb.), de globalizicio ¢és
globalis 0sszefogasok nélkiil ezek a vilagproblémak is sulyosabba valnak;

15. A globalis tarsadalom nem johet végre uniformizacid révén, csak a kultirdk és a
vallasok parbeszédével, vagy a globalis tarsadalom olyan 0j univerzalis tarsadalommal jar
egylitt, amely ugyan nem uniformizalja, de egységes egéssz¢é rendezi (dm nem egyesiti) a
vallasokat-kulturakat;

16. A globalizécio az ateista euroatlanti kultura elterjesztése €s az ateizmus altalanossa
tétele, vagy az ateista kultira — Onmaga szamara is felfoghatatlan — Onfelszamolddasi
vilagfolyamata;

17. Az uj globlokalis vilag Iényege, hogy a kordbbi, mai, holnapi uralmi strukturakat
¢s eljarasmodokat fokozatosan ellehetetleniti, s nem az emberek sokasdgaival szembefordulo
allamok fejlesztését folytatja, vagy a civil tdrsadalmak szabadsagfokanak és kompetencidinak
novekedését tamogatja, s ennek érdekében Uy tipusu allamok és igazgatasok halozatat hozza
1étre;

18. A globalizacio elérte és behalozza a harmadik (fejlodd) vilagot, s ahol a régi és az
ujgazdasdg kombinacidja versenyképessé valik, ott ugyan csokken a szegénység ¢€s a
kiszolgaltatottsag, am ennek hatdsara egyeldre a masodik vilag (és benne Magyarorszag)
gazdasagi versenyképessége csokken;

19. Europaban a sokszor atlathatatlannak és befolyasolhatatlannak tind globalis
folyamatok nem fékezddnek le, vagy ellenkezbéleg gyorsuld tempoban haladnak tovabb,
ugyanakkor az euroatlanti gazdasagi-politikai szovetségnek még koncepcidja sincs a
globlokalizacié mindségi valtoztatasara;

20. A globalis vilagban marad, s6t novekszik az els6, a masodik és harmadik vilag
kozotti gazdasagi-tarsadalmi kiilonbség, vagy a kolcsonds filiggéségek minden szinten
emelkedést hoznak, vagy legalabb is az egyiittes siillyedést megakadalyozzak;

21. Az 1j globlokalis vilag egyik 10j jellegzetessége, hogy egy-egy teriilet akkor is
dinamikusan fejlédik, ha esetleg gyengék a tarsadalmi, gazdasagi feltételek, am arra is van
példa, hogy a kedvezd tarsadalmi feltételek ellenére az adott térsége és tarsadalma vegetal;
vagyis az Uj térszerkezet és mikodése felragja az eddigi térelméleteket €s térdinamikakat;

22. Az uj és kiterjedt globalizacio-lokalizacié hatasara, ennek eredményeként jon 1étre
a szintén uj, globalis, értékekre (is) érzékeny kollektiv tudat, vagy éppen forditva, az
onfejlesztd kollektiv tudat lathatatlanul és felismerhetetleniil iranyitja a bolygd 0j tipust
egységestilését;

23. A foldi kultaraban a mar-mar univerzalis, egységesiilé tudat hozza 1étre a kollektiv
tudatszinteket, igy az 1j globalis, a nemzeti és lokalis tudatokat, vagy a szolidaritds és
egylittérzés nélkiili globalizacié negativ hatdsai ellen védekezd egyének ¢és csoportjaik
alkotjak meg a virtualis lokalis (sziget-tipusu) tudatokat;

24. A felsd szintli, globalis kollektiv tudat — egyszerre lathatatlanul és lathatéan —
integralja a kontinentalis, vallasi alapu, kulturalis tudatokat, vagy az ezredfordul¢ eldtt és utan
kibontakozé kollektiv tudat gy egységesit, hogy felszdmolja vagy veszélyezteti a
kontinentalis — esetiinkben az europai — tudatot;



25. Az 1j globlokalis vilag és maga a globalizécio is atiitd erdvel teremt jovot, sét ez a
valésag maga a megtestesiilt jovo, mikozben az 0j globlokalis nemzetkdzi és nemzeti
eliteknek egyaltalan nincs jovoképe, még arra sem, hogy ezt a megtestesiilt jovo kontrollalja;

26. Az 1j tipust globalizaci6 nem sziintetheté meg, nem fordithat6 vissza, am az altala
kivaltott sulyos globalis-lokalis konfliktusok megsziintetésre varnak: igy a globalizacid
ellentéte nem a globalizacid visszaszoritasa, hanem az alternativ globalizacid, amelynek még
nincs atfogo és kiérlelt programja;

27. A foldi globalizaci6 barmennyire is raciondlis és haszonelvili, ugyanakkor
racionalis megvaltoztatasanak feltétele az, hogy haszonelviiség helyett értékelviiség vezérelje,
avagy a foldi civilizaci6 valsdgainak tényleges orvoslasa mar elképzelhetetlen a teljes (totalis)
vilagszerkezet-vilagrend segitsége, s az univerzalis-globalis tudat rendezetté tétele nélkiil,

28. Kozép-Eurdpa és Magyarorszag gazdasdga ¢s tarsadalma lassan integralodik a
globalis-kontinentalis vilagba, mikdzben Eurdpa nem csokkenti hatranyat a legfejlettebb vilag
orszag-csoportjaival szemben; a sajat nagyrégionk tehat vegetal a helyben jard kontinenssel
egylitt, vagy a kontinentalis szerkezetben (Eurdpan beliil) javitja pozicioit;

29. Magyarorszag az elmult két évtizedben egyszerre nyertese €s vesztese a
globalizaciénak, am csak abban az esetben juthat ki az inkabb veszteségre itélt, részben
versenyképes orszdgok csoportjabol, ha feliilteljesit a szubsztrancidlis globalizacidban-
lokalizacioban;

30. A szaporodo6 fél-informaciok, a személyes ¢€s kollektiv elditéletek, a kiforratlan
»szakszer’” elemzések, a tudomany megismerési nehézségei és a politikai szisztémak
cselekvoképtelensége miatt a vilag megismerhetdsége €s valtoztathatosaga kérdésessé valik,
vagy az univerzaliz4cio (az 1 szellemi univerzalizacio, vagy ennek magas szintli befogadasa)
kikényszeriti az 1) gondolkodast €s a vilag megismerhetdsége nagysagrendekkel javul;

31. A jelenleg €16 vagy a mostandban sziileté egyének a kovetkezd évtizedekben
tomegesen akarnak (és tudnak) eljutni magasabb szintli, személyes ¢és kollektiv
tudatallapotokba, vagy a hirtelen megemelkedett, univerzalis-globalis, egyszerre
megismerhetd és megismerhetetlen kollektiv tudat az egyéneknek (mindenkinek vagy nem
mindenkinek) nagyjabol egyszerre, rovid idon beliil lehetévé teszi a tudatallapot-,,ugrast”.

32. A korabbi részleges globalizaciok végigvitték, s befejezték az Egész széttorését,
lebontésat, az ember Egésztudatanak kiliresitését, vagy ezt a rombolast a kapitalizmus és az
yjkapitalizmus mar a mult szdzad masodik felében elvégezte, s az ) — mindenekel6tt a
szubsztancialis globalizacié — teremti meg azt a globalis esélyt, hogy az egyén és az
emberiség visszatalaljon az Egészhez.

Stb.

Utoirat. Ha a globalizacio, vagy a globlokalizacid ennyi ,,vagy”-gyal jar egyiitt, akkor
sziikségképpen az uj lokalitas (és/vagy: az uj lokalizacio) elmélet sziikségképpen legalabb
ugyanennyi ,,vagy’-ot tartalmaz ma;jd.

A probléma-leltar hosszasan folytathato, de a problémak Osszetettségével,
vagylagossagaval arra szerettiink volna utalni, hogy a bevett gondolkodéasi sémak ¢és
tudomanyos tételek olykor vagy gyakran tovabbgondolhatok, sot az intelligens
tovabbgondolasok vagy az uj gondolkodasok elkeriilhetetlenek.

2. Az univerzalis és/vagy globalis erotér és dominans hatasai

A fo6ldi civilizacioban és kulturaban végbemend uj térido szerkezet, avagy az 1j
globalizaci6 és lokalizacio, valamint az altaluk kivaltott univerzalis valtozasok minimalisan
harom szempontbol vizsgéalhatok: 1. Az euroatlanti hangadd tudomanyok egyiittesen
milyennek latjak, jellemzik azt a globalizacidt-lokalizaciot, amelynek egyuttal tani és



szerepldi is; 2. Az 0 globalizacioban ténylegesen milyen uj valosdg sziiletik, fliggetleniil
attol, hogy a kiilonb6z6 — hangadd és periférikus - értelmezések hova és meddig jutottak el; 3.
Az 1j globalis-lokalis valosag okaként és/vagy kovetkezményeként az emberiségben milyen
Uj (univerzalis, globalis, nemzeti és lokalis) kollektiv tudat alakul ki.

A globalis vilag és a globalizaci6 (a lokalis vilag és a lokalizacio, stb.) nem ugyanazt
¢s nem ugyanugy jelenti. A globdlis vildg nem mas, mint a globalizacio jelenben megvaldsult
eredménye, az aktudlis jelenallapot, a befejezett mult és jelen, a 1étezd valosag. (Ugyanez igaz
a lokalis wvilagra is.) A globalizaci6 pedig bolygokon univerzalis vilagfolyamat, a
vilagvaltozasok dinamikdja, a globalis folyamatok jellemzdi, avagy a civilizdci6 6nmozgasa,
cselekvéstorténete.

Az elfogadott vélemények szerint a globalizacié nem 1j vilagjelenség, legfeljebb ma uj
(vagy ujabb) formdja jott 1étre. A tudoményos szakirodalom felvaltva hiarom fogalmat,
globalizacio, univerzalizacio, mondializacio (és mondialatinizacid) hasznal. A globalizacid a
foldi civilizacid Osszekapcsoltsagat és egységesiilését és ugyanakkor fragmentécioit hozza
létre, minden ellenkezé felfogassal szemben nemcsak és nem is kizarolag gazdasagi
globalizacidt jelent. (A mondializacid kategoriaja 1ényegében ugyanezt a tartalmat hordozza.)
Az univerzalizacié viszont nem cserélhet6 fel a globalizacidval, mert éppen a globalizacioval
szemben az univerzalis értékek jegyében sziiletett tarsadalmi-politikai normdknak az
érvényesiilését fogalmazza meg. A mondialatinizaci6é vagy globalatinizaci6 pedig — egy talald
értelmezés szerint (Derrida, 1996) - nem mads, mint ,,az Isten haldlanak tapasztalataként
felfogott kereszténység, és a teletechnikai-tudomanyos kapitalizmus kiilosnos szovetsége™' .

Holott egy évtizeddel késObb mar az is felismerhetd, hogy a globalizacié folyamatai
tulgordiilnek a technikai-tudoményos kapitalizmuson, mikézben az 0j tudomany kozvetve
feltamasztja Istent és az Egyesiilt Allamok utan lassan Eurépa is spiritualisabba valik.

A harom vagy négy globalizacié fogalom tehat egyaltalan nem azonos tartalmua, am
kétségteleniil vannak kolcsonds atfedések. A globalizacid fogalma a legkiterjedtebb és
legéltalanosabb, kiilondsen akkor, ha a szubsztancidlis globalizacié fogalmaba — errl majd
felfoghatunk, mint példaul a racionalis globalatinizaciét. A globalizdcié/mondializacid
mindenesetre nem irhatd le igen-nem logikédval, szamos jelensége egyszerre értékelheto
es¢lyteremtésként és esélycsokkentésként.

Tiz elemzésbdl legalabb kilenc a globalizaciot (alapvetden vagy kizarolag) gazdasagi
és politikai globalizacioként irja le. A bevett definidlas gy hangzik, hogy a globalizacid a
hajnalan sziiletett, s az utobbi negyedszdzadban ezt a folyamatot felgyorsitotta (a) a
komputertechnologiai robbanasszerti fejlodése, (b) a kereskedelmi korlatok lebontésa, (c) a
multinacionalis nagyvallalatok politikai és gazdasagi hatalmanak megnovekedése.'?

Az egyik legmagasabb szinvonali elemzés (Beck, U. 1997) példaul a kovetkezot
allitja: ,,A globalizmuson azt értem, hogy a vildgpiac elnyomja, illetve felvaltja a politikai
paradoxon a globalizacié egyik jellegzetessége: a politika liberdlis eszméjét és programjat a
fejlettebb, szintén liberalis globalis gazdasagi piac valosaga rombolja le.

! Derrida, Jacgues, 1996. Hit és tudas, Brambauer Kiado, Pécs, pp. 25-26.

12 Wayne Ellwood, 2001: The No-Nonsense Guide to Globalization, New Internationaliist Publications Ltd.
Oxford, and Verso, London. Magyarul: A globalizacio, HVG Kiadd, 2003, 13. o.

' Beck, Ulrich, 1997 Was ist Globalisierung? Irrtiimer des Globalizmus — Antworten auf Globaliserung,
Duhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1997 (Magyarul: Beck, U.: Mi a globalizaci6? Belvedere Meridionale,
Szeged, 2005, pp. 18.



A globalizacio filozofiai kritikaja is megszilletett. Az uj globalizacié univerzalis
torténelemfilozofiai 1ényegének meghatérozasara olyan filozofus (Kiss Endre, 2001')
vallalkozott, aki a torténelem vége elméletét, s egyuttal az uj vilagallapot jellemzését avval a
valddi kritériummal kototte Ossze, hogy 10) torténelmi helyzet csak akkor allhat eld, ha
vilagtorténelmi mértékben lemondunk az ur-szolga viszomyon alapuld tarsadalmi
berendezkedésrdl €s ideoldgiai érvénytli filozofiai képviseletérdl. Ennek az egyik oka az, hogy
1989 elott a szovjet fél-globalis vilagrendszer is a Kant altal megfogalmazott ur-szolga-
viszony elfogaddsan alapult. A kelet-eurdpai rendszervaltason utdn masfél évtizeddel persze
mar nagyon kevesen gondoljak ugy, hogy az eldbbi értelemben eljutottunk a kanti ,,06rok
béke” birodalmaba.

A globalizacio ¢és mondializacid egyik legvégletesebb kritikdjat Jean Baudrillard,
francia filozofus'fejti ki. Szerinte a globalizacio éppen az univerzalitis ellenében fejti ki
hatasat, s a tokéletesen differencidalatlan kulturdlatlansag jon 1étre, mert az egyik oldalon a
technika, a piac, a turizmus és az informaci6 beintegralddik a mondialitasba, kdozben viszont a
kultira és a demokrécia egyetemes értékei eltinnek. Egy masik francia gondolkodo, Alain
Touraine'® viszont tigy gondolja, hogy ugyan a mondializaci6 halad elére, 4m a régi kultirak
fennmaradnak, mert tobbek kozott 1étrejott az ipari demokracia, amelyben a kulturak
soksziniisége egyesiil a technikai-gazdasagi vilagban valo részvétellel. Szdmos mas ellentétes
felfogas elemzése utan is megkockdztathatjuk azt a kijelentést, hogy a globalizacionak se a
végletes tagadast, se az egyértelmii igenelést nem igazolta vissza az 1do.

A globalizaci6  folyamata sziikségképpen kétarcu. A funkciondlis  és
szubsztancidlis'’ (vagy ontoldgiai) globalizacié megkiilonbdztetése sajat felfogasunk'®. Ezt
akar nevezhetjiik a partikularis és a lényegi globalizacid ellentétének, am ehhez hozza kell
tenniink, hogy a globalis gazdasag ¢és politika természetesen globalis szinten is képes tisztan
hatalmi érdekek alapjan motivalt partikularis viselkedésre. A funkcionalis — alapvetden
gazdasag koOzpont, s6t a politikat is gazdasagi érdekek ald szoritdé — globalizacido 1j
gazdasagi-politikai vilagrendet hoz létre, amely ismételten a civilizacid vezetd orszagai
szdmara garantal elonyoket, &m a masodik és harmadik vilag szdmara — minden fragmentacio
ellenére — gazdasagi-tarsadalmi esélyeket is teremt. A kilencvenes években Kozép-Eurdpa
sem ¢épiilt volna fel ujra gazdasagilag, ha nem erdsodik meg és nincs jelen a globalis
gazdasag, am a transznacionalis vallalkozasok tobbsége a profitot nem ebben a szubrégioban
fekteti be.

A funkciondlis globalis gazdasagi és politikai valtozasok sem egyértelmiien negativak,
am a szubsztancialis globalizacid gerjesztette egységesiilések — hogy egy paradoxonnal €ljiink
— sem egyértelmiien pozitivak. Az értelmezések szerint fontos felismerni, hogy a globalizacid
veszélyt jelent az emberiség humdn és természeti erdforrasaira, am ezt a veszElyt eredendden
az 0j globalizacid elétti klasszikus vildgkapitalizmus okozta, ugyanakkor az oOkologiai
valsagok mar kizarolag csak globalisan, a globalizacio segitségével enyhithetok. Se nem
helyeslés, sem nem tagadds — am mi az alternativa?

A globalis-kontinentalis szinteken tehat kaotikus és valtozékony, sot dsszetett, folyton
tovabbalakulo terek-folyamatok jottek és jonnek létre, amelyek gyakran szokatlanok és

' Kiss Endre (2001). A globalis mint az abszolutum kozvetlenné valasa, avagy a jelen mint filozofiai probléma,
INCO 2001/1 (Kiss E. Globalizacié és/vagy posztmodern, Kodolanyi Janos Fdiskola, Székesfehérvar, 2003, pp.
8-20.)

' Jean Baudrillard, 1997. Az utolsé elétti pillanat. Beszélgetések Philippe Petit-vel. Magveté Konyvkiado,
Budapest, 2000

' Rapport mondial sur la culture. Culture, creativité et marchés, UNESCO, 1998 (Vilagjelentés a kultararol. A
kultura, a kreativitas és a piacok.)

'7 A szubsztancialis globalizacié egyuttal kapu a kollektiv tudathoz, ami szintén kapu az Abszolitumhoz vezetd
uton.

'8 Varga Csaba, 2003. Uj elmélethorizontok el6tt, Tertia Kiado, Budapest, pp. 63-65. o.



kezelhetetlenek, am a kdoszelmélet alapjan mar azt is tudjuk, hogy a természet (és a
tarsadalom,) lényegéhez tartozik a kdoszjelleg. Ezért minden kérdésben osszetett, finom,
erzékeny elemzésekre van sziikség.

A tegnapi és mai globalizaci6 visszaépitette €s tovabbépiti a foldi vilagszerkezetet.
Magyarorszag példaul a szocializmus évtizedeiben folyamatosan azt élte meg, hogy szigoruan
elvagtak a kontinentalis-globalis szintektdl, és ezzel parhuzamosan a partallam felszdmolta a
lokalitdas minden, vagy nagyon sok elemét. Szamunkra akkor a vilagszerkezet alulrol és
feliilrdl is levagott volt. Mar ezért is az egyik legdsszetettebb kérdés a térelmélet és a
globalizacioelmélet kapcsolddasa és Gsszefliggése.

Az elmult szdzadokban, s6t évezredekben is, az egyes ember szamdra tehat hol az
egész, hol csak egy toredékes vildgszerkezet latszott és valt bejarhatova. A jelenlegi
ezredfordulo eldtt viszont — ha tetszik az 0 civilizdcios univerzalizaci6 hatdséra is — a vilag
struktiraja Ujra sokszintes ,,toronyhdazza” valt: legfeliil a civilizacié felsé szintje, avagy a
globalis szint, legalul a lokalis vilagok rendszere, ¢élén a régidkkal, s a két domindns elem
kozott megmaradt egy kozvetito szint, aminek nincs se régi, se Uj neve, talan azt mondhatjuk
az orszagok (vagy/és nemzetek'”) szintje. A 21. szazad elején djra teljes és komplex tehat a
tényleges ¢€s virtualis vilagszerkezet.

Az elterjedt nézetek szerint a globalizacio és lokalizacio Gsszefiiggései is
atformalodtak az eltelt két évtizedben. Az eddigi elemzések, részben feliiletesen, részben
indokoltan oda lyukadnak ki, hogy a két f6 elem (a globalis és lokalis szint) kozott nincs
egyensuly — egyértelmiien az uralmi tipusu globalizacié valt és maradt domindns. A
pillanatnyi végeredményt viszont nehéz egyértelmiien rogziteni, mert a dilemma
folyamatosan az, hogy mihez viszonyitunk, s persze nem mérhetliink méashoz, mint a ,,normal”
kapitalizmus, vagy az ipari tarsadalom korszakdhoz képest. (Ahol az ipari-kapitalista-polgari
fejlodést elkésett volt, s6t félbemaradt a vilaghatalmi — masodik vilaghdbort utani - dvezet-
besorolasok miatt, ott persze végképpen nehéz allast foglalni.) Magyarorszdgon a két
vilaghdbort kozott, vagy a ,létezd szocializmus” idOszakdban a lokalis szint — az
allamkapitalizmus korszakaban - végletesen alavetett és kiszolgaltatott volt. Ehhez képest az
elmult évtizedben a magyar lokalis térségek onallosdga, mozgasszabadsaga jelentdsen nott,
mikdzben még alig van sz6 az alavetettség megsziinésérol.

Legaldbb harom évtizede bevezetett és elfogadott felfogés, hogy dnmagaban nincs
tényleges globalizacid, mert ezzel parhuzamos folyamat a lokalizdcio, amely nem menekiilhet
meg a globalizacid hatasai alol, s forditva a lokalizacid is egyre erdteljesebb hatést fejt ki az
intenziv globalizacié hatésai ellen, de magara a globalizaciora is. Ez a kettés — egymast is
feltételezd - folyamat: a globlokalizacio. Ha ebbe a viszonyrendszerbe beemeljiik az uj
orszagosodast/nemzetesedést’: ez mar hdrmas folyamat, amelyrél azonban az ismert és a
bevett értelmezések mar altaldban nem szolnak.

3. Az 1j globlokalis valosag vezeto tézisei

Az ezredfordulora végképpen megsziiletett a foldi civilizacid uj (értelemszeriien:
globlokalis) valosaga. Egyben ez 1j civilizacio is, amely uj kultira is lehet. Ez az egyrészt
lathato-tapinthatd, masrészt szinte teljesen rejtett valosdg messze nem az, amit szédz évvel
ezeldtt Eurdpaban vagy mas kontinensen valosagként definialtak. Az 0j valosag uj tér, uj ido,
és uj terido is, st a német szociologus (Beck, U. 1997) mar Europat is nem foldrajzi, hanem

' A magyar tudomanyos nyelv bajban van, mert a globaliziciohoz és a lokaliziciohoz hasonlé fogalma nincs a
globalizacion beliili kozEpsé szint megnevezésére. Jobb hijan az orszagosodas és a nemzetesedés Uj jelenségeirdl
kellene beszélniink.

*0 Lasd: Ugrin Emese-Varga Csaba, 2007: Uj 4llam és demokréaciaelmélet (Szazadvég)
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képzeletbeli térként hatarozza meg.”' Uj vilagallapot ez, 0j szuprastruktura és folyamathalozat,
amelyet egyszerre és komplexen vizsgalunk funkciondlis és funkcionalitason tuli valosagként;
elemzésiink kardinalisan 0j szemlélete éppen az, hogy a globalizaciot nemcsak egybefonodo
gazdasagi-politikai uj vilagrendként értelmezi.

Vegyiik el ujra a globalizacidé probléma-leltarat, s nézziik meg, hogy a fontosabb
jellemzdkrdl mit mondhatunk. A globlokalizaci6, mint 0 vilag- és tudatfolyamat, az elmult
két-harom évtizedben a kévetkezok fontosabb valtozasokat érte el:

1. A folyamatos globalizacio, az egyiittes globnalizacio és lokalizacio eredményeként
létrejott a minimum Otdimenzids (foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis) globalis
transznacionalis tér/id6, amely sokdimenzios egyesiilt tér és id6, vagy mdasképpen: a foldi
Abszolutum valoésaga; (a globdlis sokdimenzios hipertér tézise)

2. A globlokalis valosag egyben 10j globalis-univerzalis kollektiv tudatot hoz létre,
ami ugyanakkor inspirdloja, gerjesztdje ¢és kiegyenlitdje is a globalizacionak ¢és
lokalizécionak. Az 0j kollektiv tudat szinte kivétel nélkiil hat a f6ld minden polgarara, sot
viszont is, kdzben elindul a kollektiv tudatvaltas: a régi, hamis tudat lényegében (és nem
részleteiben) igaz tudat lesz, és forditva. (az uj globalis kollektiv tudat tézise)

3. A globalizacié a vilaggazdasagi-vilagpolitikai ¢és kulturalis kozpontokbol
fokozatosan tovabbhulldmzott és gyakorlatilag az egész foldi civilizacidt ,,beboritotta”,
gyakorlatilag mar elérte a leginkabb elzart vilagokat, népeket, térzseket. Mindenkire hat és
egyre inkabb mindenki visszahathat. (egyesiilo civilizacio tézise)

4. A szétterjedd globalizacié régota nemcsak az euroatlanti politikai-gazdasagi
érdekfejtés folyamata, hanem az egész civilizaci6 — egyszerre ¢és kiilonb6zo sulyos
érdekkonfliktusokat ¢és érdekazonossdgokat érvényesitdé — vilagakarata. (a globalis
érdekiitkozés és kiegyenlités tézise)

5. Az j globalis, vagy globlokalis tér nem csak anyagi-fizikai, vagy allami-politikai
¢s példaul gazdasagi-tarsadalmi tér, hanem 1) képzeletbeli tér, uj virtudlis térido, 10j
szubsztancidlis téridé-vilag. (1j globalis képzeletbeli tér)

6. Az 1) globalis tér (téridé, idotér) nem egyszerlien vertikalis és horizontalis
térszerkezet, hanem sokkozpontu, sokdimenzids, sokirdnyl, sokképzeletli térfolyamat,
amelyben egyszerre vannak téraramlasok ¢és tértorések, all6 és mozgd térstrukturak.
Tobbszintes, egyidejii j kapcsolatok, 0j viszonyok, 0j dinamizmusok. (folyékony és szilard
tér- és idofolyamatok tézise)

7. A globalis térszerkezetben a vertikalis horizontalissa, a horizontélis vertikalissa,
sOt az eddig zart vertikalis-horizontalis szerkezet kifelé és befelé egyarant kinyilik, mikdzben
hatartalan, végtelen, nem-linearis horizontalis és vertikalis térhdlozat jon 1étre. (nyitott, mobil
térszerkezet sziiletik tézise)

8. Az egyesiild civilizacid, avagy a globdlis civilizdcido csak részben aldvetett
folyamat a gazdasagi-tarsadalmi uralmi kozpontoknak, mert részben — és egyre ndvekvo
aranyban — dnjaro, onmozgo, onfejlesztd vildgdimenzid. (az onvaltoztato globalizacio tézise)

9. Minden mozgo-forgd, helyben marado ¢€s helyet valtoztatd térido-elem ellenére a
globalis vilagvalosag alapstruktiraja a toronyhdz-tipust térszerkezet, amely sziikségképpen
nemcsak statikus, nemcsak linedris, nemcsak racionalis. Egyszerre makro-, mezo- ¢&s
mikroszint, ahol a mikroszint, a lokalizacid tere-ideje varatlanul felértékelddott. (a
sokdimenzios toronyhdz-tipusu vilagszerkezet tézise)

10. A globalis csucsvaldsag, a legfelsd makroszint azonban alulrél, a foldi gazdasagi-
hatalmi koézpontok altal nem szervezett, ebben a mezdben dontést eldkészitd vagy hozd
szervezetek nem léteznek. Ez ,,lires”, nem cselekedtetd, haromdimenzids tér, amely viszont

2l Beck, Ulrich, 1997 Was ist Globalisierung? Irrtiimer des Globalizmus — Antworten auf Globaliserung,
Duhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1997 (Magyarul: Beck, U.: Mi a globalizaci6? Belvedere Meridionale,
Szeged, 2005, pp. 167.
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virtualis téridéként létrejott, a transzcendens és szellemi aktorok most veszik birtokba. (a
legfelsd szintii globalis valdsag tires tézise)

11. Mér az 1j informacios-kommunikacios halozatok és rendszerek kiépiilése miatt is
a racionalis globalis térvilag, térid6-vilag (jelenleg foként az internet jovoltabol) virtudlisan
megkett6zodott, amit nevezhetiink az emberiség harmadik természetének, s a tényleges és a
virtudlis valosag is egyarant faluva (avagy ponttd) zsugorodott. (t0bbszéros komplex valdsag
tézise)

12. A globalizacié két parhuzamos, interkativ kulcseleme ¢és vilagfolyamata: a
funkcionalis és szubsztancialis globalizacid. Ezt nevezhetjiik haszonelvi és értékelvii, vagy
kvantitativ és kvalitativ globaliz4cionak is; vagy masképpen barbar és humanista tartalmua
globalizacionak. Ezért a globalizacié tobbé mar nem irhatd le csak a téke, az aru vagy az
informdcio globalissa valasaval, amely olykor szintén egyszerre, vagy felvaltva kvantitativ és
kvalitativ globalizaci6. (a funkciondlis és szubsztancialis globalizacio tézise)

13. Uj egyesitett kultira sziiletik, mert a globalizacié egyszerre kultararombold és
kultiraerdsitd folyamat, egyrészt magaval hozza a differencialatlan kulturalatlansagot,
masrészt a differencialt kultirdk kozotti magas mindségli egyiittmiikodést. (a differencialatian
kulturalatlansag és a differencialt kultura tézise)

14. A globalizacid egyszerre erdsiti €s tompitja is a vildgkultirdk kozotti értelmetlen-
esztelen hatalmi és presztizsbeli rivalizaciot, igy a kultardk kozotti totalis, nyilt, altalanos,
kolcsonds pusztitast hozo haboruk nem valdsziniiek Az ezredforduld utani 0 vildgmozgas
mar nem csak amerikai, hanem &zsiai vagy afrikai globalizacid is. (a kulturak koézotti
osszecsapasok elkeriilhetok tézise)

15. A zért vertikalis kozosségek és kultirak részben, vagy teljesen, fokozatosan vagy
gyorsan nyilt horizontalis kozosségekké és kultrakka valtoznak. Ez igaz masképpen is:
szellemileg a hely, a nemzet vagy a globdlis vildg visszatalal(hat) a végtelenhez, az
abszolutumhoz. (hatartalan horizontalis kulturak tézise)

16. Az 10j globalizdci6 mentalitds-verseny is, amely nem az egyik vagy a masik
(individualis vagy kozosségi) alapmentalitds gydzelmét hozhatja, hanem a kettd kolcsonds
egymasra hatasat (a tisztan individualista és tisztan kézésségi magatartasok kélcsénhatasa
tézise)

17. Az 1j globalizécio6 sokaig masodik (példaul 0 szegénységet hozd) kolonizacionak
is tekinthetd volt, mikdzben — kiilondsen szellemi és spiritualis értelemben — felgyorsult a
posztkolonizacid, amely folyamatosan gazdasagilag és tarsadalmilag is ,,megtestesiil” ¢és
enyhiti a sokrétli szegénységet. A funkcionalis globalizacido megszervezi 6nmaga ellenfelét: az
alternativ globalizaci6 programjat és civil vilagkdzosségét. (a posztkolonialis globalizacio
tézise)

18. A globalizacid egyrészt az 0j tudas (egyszerre normal, poszt-normal tudomanyos
¢€s poszt-tudomanyos 0j tudés) sziiletésének eredménye, masrészt az 0j tudas kikényszeritdje,
0sztonzdje és dinamikus terjesztdje. Az 0 globalizacio feltételezi és kikényszeriti az 1j
tudasok teremtését és minden irdnyban valo elérhetdségét. (a globalisan uj és elérhetové valo
tudas tézise)

19. Az elmult évtizedekben a legnagyobb valtozast az hozta, hogy a felvilagosodas
utani, az ipari tarsadalom sziilte, kizarolag ész és racionalistas kdzponti normal-tudomany
atalakul posztnormal és poszt-tudomannyd, amely a tudaskor eredményeként alapjaiban 1j
tudast, ) szemléletet, kiboviilt megismerési modszertant teremt. (uj tudomany és mentalitas
tézise)

20. A globalizacio-lokalizacio kezdeti, egy-két dimenzids, Kkiiiriilt fogalmakat
hasznalo, pusztan gazdasdg kozpontu, dogmatikus tudomanyos, vagy inkabb kvazi-
tudomanyos elemzések féligazsagokat, félhazugsadgokat allitottak. Az 0j globalizacio példaul
mar nem csak neoliberalis alapstruktiurdk vilagexportja, hanem a mas kulturak normaibol
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épitkez6 emberi-kozosségi jogok, felfogasok és gyakorlaton importja. (a tudomany
leegyszertisitett tezisei elfedhetik a globalizdacio tényleges valosagat/tudatat tézise)

21. Az emberi kultira torténelmében nem tudunk olyan korszakrol, ahol a foldet
atfogd globalis tarsadalom szervezddott volna meg, most azonban minden esély adott arra,
hogy a huszonegyedik szazad kozepéig egységes — bar sulyos ellentmondasokkal terhelt -
vilagtarsadalom alakuljon ki. (uj vilagtarsadalom sziiletik tézise)

22. A kilencvenes évek eleji kelet- és kozép-europai rendszervaltasok eredményeként
a kétpolusu politikai vilagrendszer egypolusuva valt, mikézben 0j potencidlis polusok (Kina,
India, stb.) felemelkedése gyorsul fel. Egyszerre fut a hatalmi-politikai-katonai koncentracio,
¢s a politika altaldnos leértékelddése ¢s diszfunkcionalitasa. (nem a torténelem vége az
egypolusu vilagrend tézise)

23. A kezdetben egymadssal is harcban vagy konfliktusban 1évé amerikai, eurdpai és
harmadik vilagbeli globalizacios torekvések részben versenyeznek, részben kontrollaljak
egymast, részben igazodnak egymashoz, részben kioltjak, sét megsziintetik egymast. (a
kontinentalis globalizdcios erdcsoportok és versenytechnikdak harca tézis)

24. Az 10 globlokalis vildgrendben leleplezddik a képviseleti, manipuldlt, rejtett
diktatura tipusu demokrécia, s egyre nyilvanvalobb, hogy uj, részvételi alapu, emancipativ,
egyuttal elektronikus demokraciara van sziikség a vildgszerkezet minden szintjén és a
globalizacids szintek kozott is. (részvételi poszt-demokracia tézise)

25. Az egyre jobban egységesedd — am részben még piaci alapti-hagyomanyt, részben
transznaciondlis megapol tipusi (megapoliumokat létrehozd), részben tovébbra is
allamkapitalista, részben pénzpiac kozpontu ujkapitalista, részben tudasalapti posztpiac
jellegli — Osszetett vilaggazdasaggal szemben az 0j globalis vilagvalosag kevésbé egységesiil,
kontinensekként és kultirdkként megdrzi részleges onallosagat, egyediségét. (strukturalodo
mega-gazdasag és kevésbé egységesiilo vilagkultura tézise)

26. A globalizaci6 részben meglérzi ¢és tovabbmenti a pénzpiac kozponta
ujkapitalizmust, mikozben az ujgazdasdg kiilonbozé torekvéseivel (tudaskdzpontu,
erkdlcskozpontt, szocialis kozpontu, spiritudlis koézpontu, stb.) részben fokozatosan
ellehetetleniti, atalakitja, tovabbépiti az elavult posztliberalis ujkapitalizmust. (pénzkozpontu
ujkapitalizmus és értékkozpontu posztkapitalizmus tézise)

27. Az ezredfordul6 utani civilizacié nem konfliktusmentes, ellenkezdleg, az eddigi
integralt gazdasagi-politikai-tudasbeli valsagtipusok mellett ) ¢és kifejezetten globalis
valsagforrasok demonstralodnak. Az univerzalis okologiai valsagok, az 0j nemzetkdzi és
lokalis politikai-katonai konfliktusok, vagy a kontinentalis €s allamokon beliili tarsadalmi
megosztottsdgok gyokeresen Uj — nem erd- ¢€s eszkozfolényre épitett - megoldasokat
kovetelnek. (uj és totdlis krizisek kezelhetove tételének tézise)

28. Eurdpéban a hosszu, elnyult, majdnem parttalan modernitas, amit az dtvenes évek
oOta egy rovid globalis utojaték, a posztmodernitas folytat, a kovetkezd egy-masfél évtizedben
valdsziniileg gyorsan, teljesen és latvanyosan felszdmolodik. Ahogy a modernizmus, gy a
posztmodernizmus is véget €r, az egyszerre linearis és nem linedris torténelem idoben eldre €s
hatranytl 0j alternativakért. (posztmodernitas vége utan uj torténelmi térido jon létre tézise)

29. A fejlett euroatlanti civilizacid — kiillondsen az elmult szaz évben — elvesztette
spiritudlis és/vagy szakralis jellegét, am az inga most elindult visszafelé, s a széleskori
elvildgosodast fokozatosan felvaltja egy 0j tipusu transzcendentalis vilagkép és €letgyakorlat.
A metafizikdt megtagado fizika kora, az indusztrialis kor véget ért, amelyet felvalt az Uj
fizika, az Uj metafizika, az 0j szakralitas egyesitett korszaka. (elvilagiasodott individualizacio
helyett uj spiritualizmus és/vagy vallasossag szervezodik tézise)

30. A globalizacié két parhuzamos szellemi/spiritudlis folyamat: egyfelol a
felvilagosodassal kezdddd a posztmodernben kiteljesedé ateizmus diadala, masfeldl a
modernizmus-posztmodernizmus mogott szintén kiteljesedd 1) teizmus kibontakozasa. Ma
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még nem érdemes megjosolni, hogy a két szellemi-spiritualis folyamat kioltja egymast, vagy
az egyik gylOztes, a masik vesztes lesz, vagy a kettd — feltehetden magasabb szinten —
egységesil (ateizmus-teizmus parharca helyett szellemi-spiritudlis parbeszéd tézise)

31. A torténelem sorédn kiillonbozd méretii-kihatasu és kiillonbozo tipust globalizacio és
lokalizaci6 volt, s ami az ezredforduld utan és a kovetkezd fél évszazadban megformalodik,
az totalitasaban, Osszetettségében, jellegében, kockdzataiban, avagy tipusaban gyodkeresen Uj
vilagtorténeti és vilaglényegli modell lesz. (1 globlokalizmus/lokglobalizmus tézise)

32. Az igen/nem logikaval csak torzan leirhat6 1) globalizacié mar sziiletésének idején
,megszervezte” a globalizacid-kritikai gondolkodast, és az ezt képviseld tarsadalmi
csoportokat, sdt virtualis halozatokat, amelyek elOkészitik a paradigmavaltd alternativ
globalizacidt. A kvantumlogika azonban nem szamolja fel a jo és a rossz megkiilonboztetését.
(a tegnapi globalizacio kikényszerit(het)i az alternativ globalizdciot tézise)

33. Az 1j és még ujabb globalizacid/lokalizacidé — €és ennek minden 1) eldgazasa —
minimum hirom-6t évenként Ujraszabja a globdlis téridét, harminc-6tven év mulva
visszanézve szamos Ujabb globalizacid-staciot fedez majd fel. (néhdny éven beliil mindig uj
globalizacio teézise)

34. Az integralt-integral6 globalizéacio sziikségképpen egyesitett globalizacidelméletet
¢s/vagy filozofiat kovetelne, ami elképzelhetetlen az egyesitett elmélet (metaelmélet)
kidolgozésa és elterjesztése nélkiil. Ez egyuttal az ,,égi” és a ,,foldi” Abszolutum egyesitett
valosdga/nemvaldsaga. (a globalizacio metafilozofiajanak hianya tezis)

35. Stb.

Szamos tovabbi globalizacios tézist fogalmazhatnank meg. Példaul tegytik fel azt a
kérdést, hogy az uj globalizacid keretei kdzott egy-egy orszdgnak, vagy régionak egyaltalan
lehet-¢ magasabb szintre 16pni? (Ime a vélasz, avagy az n-dik tézis:) A globalizacié szerkezeti
szintjei kozott szerencsére tényleges és virtualis atjarok alakultak ki.

Az ezredforduléra a kozvetité csatorndknak két tipusa alakult ki. A globalizacio
tobbszintes vildganak kozvetlen vertikalis és horizontdlis bejaroi-atjardi: a vildggazdasag, a
vilagpolitika, az informacios vilagrendszer és példaul a médiarendszer struktarai, halozatai,
folyamatai. A globdlis és a lokalis vildg kozott gyors és széles Osszekotd, kétiranyu
csatornakat képeznek a globalis gazdasag, a globalis politika és az eldbbi kettdt is bemutato és
fejlesztd informécios és kommunikacids rendszerek (telefon, radio, televizid, internet, stb.)
intézményei €s tevékenységei.

A globalizacidé kozvetett bejarodi és atjaréi mas szférakban, mas rendszerekben-
alrendszerekben jottek 1étre: a vildgtarsadalomban, a globalis tudasrendszerekben, a
vilagkultarak és a vilagvallasok vilagdban. A globdlis és a lokalis vilag kozott itt egyeldre
lassabbak, sziikdsebbek azok a kdzvetito-osszekoto csatornak, amelyek a tarsadalmak-rétegek,
a tudashaloézatok, a kultirak és a vallasok, valamint az erkdlcsi felfogasok kozott vannak.

A vilagszerkezeti szintek kozott €s a szinteken beliil az egylittmiikodéseknek van egy
harmadik tipusa is: a ftechnoldgiai , szovetek”. Az egymast hajto-folytatd technoldgiai
forradalmak és valtasok teritik be, jarjak at a vilagszerkezet minden szintjét és halozatat. Ha
vannak kiépitett piaci és intézményi atjarok, ha nincsenek, az 1j technologiak gyakran — akar
a tarsadalmi ellenallasok ellenére is — gyorsan elterjednek, és elfogadasra talalnak.

A viladgszerkezeti atjaroknak van egy negyedik tipusa: az Jkologiai kapuk,
kapcsolathalozatok. Jelenleg a foldi civilizacio legnagyobb konfliktusat jelzik a természeti és
kornyezeti katasztrofak kozeledése, bekovetkezhetdsége, amelyek azonban tobbségiikben
egyaltalan nem lokalizalhatok lokalis és kontinentalis szintekre. Egységesen hatnak a
vilagszerkezet minden szintjén. Am a globélis természeti-kologiai problémak validi
problémai nincsenek még feltarva, holott egyre tobb Uj (posztnormal) tudoményos felismerés
utal arra, hogy a természeti krizisek pusztin anyagi-fizikai-természeti valdsagként nem
kezelhetdk.
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A vérhatdo Okologiai valsagok, s az altaluk okozott félelmek igy univerzalisak,
csakhogy a kriziskezelés globalis-lokalis gyogymodjai egydltalan nincsenek még kitaldlva,
am valoszintileg ezek sem lehetnek masok, mint univerzalisak. A fizikai valdsdgban
megnyilatkozd 0Okologiai problémak is mindenkit érintenek, s csak minden szerepld
segitségével, egyszerre globalisan és lokadlisan oldhatok meg.

Mindez azonban “csak” a globalis-univerzalis valosag egyik oldala, a masik oldal a
globalis-univerzalis kollektiv tudat posztvalosdga.

4. A globalis belso erétér, avagy a lokalizacio

A globalizacios-lokalizaciés foldi vilagszerkezet ,,alsé¢” egyharmada mar egyértelmiien
a lokalis valosagok/vilagok rendszere és halozata. Ez egy egyszerre vertikalis és horizontalis.

El6szor egy hatasos példabeszéd, mert van olyan tarsadalomtudos (Z. Bauman, 1998),
aki egyenesen azt feltételezi, hogy ,lokélisnak lenni egy globalizalt vildgban a hatranyos
tarsadalmi helyzet és leépiilés jele”™. Ma, mintegy tiz évvel késébb. akér azt is mondhatnank,
hogy lokalisnak lenni a globalizalt vilagban eldnyos tdrsadalmi helyzet és a felépiilés jele. Az
igazsag valahol a ket dallitas kozott lehet.

A f0ldi globalizacio belsé erdtéren most csak a lokdlis (nemzetallamokon beliili)
erétereket értjiikk. A lokalis téregyiittesek (gazdasagi, tarsadalmi, oktatasi, kulturalis terek)
sziikségképpen a globalizalt/mondializalt térben 1éteznek, globalizalt belsé er6terek,
ugyanakkor a globalis terek szintén sziikségképpen lokalizaltak, avagy lokalizalt kiilsé
erdterek, amelyek kozott a kozvetito terek, tércsatornak, tératjarok vezetnek at. Ez a nemzeti
¢s nemzetallami szint, illetve a nemzetadllamok hataraihoz kotott, &m a hatdrokon atnyuld
szubregionalis terek.

Ebbdl azonban nem kovetkezik automatikusan: 1. A globalis és lokalis kapcsolatok
kizarolag a nemzeti/nemzetallami kdzvetitd rendszereken keresztiil jonnek 1étre. 2. A lokalis
(é¢s a globalis) terek izoldltan, Onmagukban, tudatosan elszigetelve is létezhetnek ¢&s
miikodhetnek. 3. A kozvetitd nemzeti/dllami szint ,,csak” a kozvetitést vallalhatja, elvesztve
minden autonémidjat és sajat cselekvoképességét.

Ha ez a harom konkluzi6 helytelen, akkor ezekbdl logikus konkliziok vonhatok le: 1.
A globalis-lokalis oda-vissza kapcsolat egyik jellemzéje, hogy ,, ugrdlo természetii”: szamos
esetben képes ,atugrani” a kozépsé kozvetitd rendszeren. 2. A lokdlis terek izolaltsagat
felszamolta a mindenhova behatolo globalizaci6, ami ugyanakkor nem jar egyiitt a lokalitasok
autondémidjanak teljes elvesztésével. 3. A kozvetitd szinten (nem elsdésorban a nemzetek,
hanem inkébb az allamok) részleges ondllosaga megmarad, s szamos olyan intézményes
1épést tehetnek, amelyekkel komoly befolyast gyakorolhatnak a globalis-lokalis térre, vagy
valamelyik polusara.

A globalizaci6 és kiilonosen a lokalizacio a természeti-foldrajzi térhez kotott. A lokalis
teret meg sem tudjuk nevezni, ha nem mondjuk meg, hogy melyik tajhoz, kornyezethez
kotodik. Nincs lokalis tér: féldrajzi-taji tér nélkiil.

A térségi szintek elméletének részeként az egyik legjobb hazai regionalista (Nemes
Nagy J. 1998) a terek vertikalis tagoltsdganak harom jellegzetes formajat kiilonbozteti meg: a)
a szintekre osztottsag egymas feletti elhelyezkedést, magassagi tagozodast jelent; b) a
tarsadalmi-gazdasagi realszervezodésben az egymasra €piilés relacioja vertikumokat alakit ki;
c) az iranyitdsi mechanizmusokban a fiiggés, az ala-folérendeltség hierarchidkat,

22 Zygmunt Bauman, 1998: Globalization: The Human Consequences, Polity Press (magyarul: Z. Bauman:
Globalizacio, a tarsadalmi kovetkezmények, Szukits Konyvkiado, 2001) pp.17
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hierarchizaltsagot hoz létre™. Ezt a klasszikus, az ipari (és szocialista) korra jellemz6
vertikdlis tagoltsagot aztan az 0j tipust globalizacio-lokalizacid rendesen ,,felszantotta” és
osszetetté tette.

A lokalis tér régi és 1j szerkezete ma mar egyre vilagosabban feltarhatd. Ez jelenleg
szintén Osszetett tér, vagy téridd, amely nem mindig egybefiiggd térhalozat. Valahogy igy néz
ki a magassagi tagozodésa: 1. regiondlis tér, avagy felsd lokalis tér; 2. megyei (és nagyvarosi,
kozépvarosi) tér, avagy lokalis kozépso tér; 3. mikrd (példaul: kistérségi) tér, avagy alséd
lokalis tér; 4. telepiilési (kisvarostdl aprofaluig) tér, avagy a helyi tér. Ez tehat osztott —
négyszintes - szerkezet, amelyben a szintek kozott egyrészt hierarchikus, masrészt egy-egy
szinten parhuzamos ¢és hdlozati kapcsolatok (a régi hierarchidkat széttérdeld horizontélis
rendszerek) is kialakulnak. A négyszintes szerkezet hol tartds, hol pedig - a megvaltozott kor
miatt — gyorsan atalakulo.

A globlokalizaci6 nem azonos a lokglobalizacioval. A globlokalizaci6 (sajat
felfogasunk szerint) olyan modell, amelyben inkabb a globalizacid, a lokglobalizacid pedig
olyan forméacio, amelyben a lokalizaci6 dominans, vagy egyensuly van a globalis és lokalis
polus kozott.

A lokalitds (vagy a lokalis tér) egyszerre univerzalis és helyi jelenség. A foldi
civilizacidban minden korban (ott is, ahol mar korén voltak kontinentélis vagy fél-globalis
folyamatok és viszonyok) a lokalis altalanos jelenség volt. A torténészek sokaig ugy
gondoltak, hogy az emberiség sziiletése eleve lokalisan jott 1étre, az emberiség kezdetben csak
lokalis volt, ma mar viszont egyre inkdbb az a felfogds er6sodik, hogy a genezis egyszerre
lehetett univerzalis, kontinentalis €s lokalis; kiilonosen akkor, ha kiilonb6z6, egymastol eltérd
emberiség-csoportokat feltételeziink.

A hely (a konkrét hely) generalis funkcidi az uj vilagszerkezetben és a vilagszerkezet
,aljan” eltéréek. A lokalis vildg — talan mar kezdetben is, de késdbb egyre inkabb — mindig is
hordozott generalis, vagy akar globalis funkcidkat. Generalis funkcid volt példaul: az egyéni
¢s kozosségi ¢let fenntartdsa, az ember-természet kapcsolat harmonikussa tétele, az
univerzalis ¢s lokalis tudas megnevezése €s tovabbadéasa, az egyéni €s csoportos tudatok
tudatositasa és emelése. Amig nem volt globalitds, altaldban a lokalitas vette fel a globalités
funkcioit. Az ember az idészamitas el6tti évtizedekben is univerzalis 1ény volt, akkor is, ha a
tobbség tarsadalmilag vagy gazdasagilag alapvetéen a lokalitdsban ¢lt. Az ember és
kozossége mindig is univerzalisan gondolkodott és cselekedett. Ezt akar nevezhetjiik most a
lokalitas szubsztancialis jellemzdjének.

Az informdcids tarsadalom teoretikusa (M. Castells, 2003) vezette be az ,,aramlasok
tere” fogalmat. Errél a kovetkezOket irja: ,,A torténelem folyaman a legtobb emberi
tevékenység egyidejiisége a szomszédsagon, a térbeli kozelségen nyugodott. De mi van ma,
amikor egyiittmiikodhetiink a valos idében, fizikailag mégis egymastol tavol? Az egyidejliség
ugyanaz, de mar egészen mas térben zajlik, mivel a telekommunikacié és a szamitdogép
egyszerre két vagy tobb kiilonbozd helyen is lehetd teszi ezt. Ez a tér tehat az aramlasok tere:
egyfeldl ebben zajlanak az elektronikus folyamatok, mésfelél azoknak a helyeknek a halozatat
is jelenti, amelyeket egy kozos tarsadalmi tevékenység kot dssze elektronikus dramkorokon és
a kapcsolodo segédeszkozokon keresztill.**” Az egyszerre egyidejii, de tobbterti valésdg azt is
jelenti, hogy 1j tipust univerzalis/globalis tér jon 1étre.

A funkcionalis és szubsztancialis lokalizacio hasonlit a funkciondlis-szubsztancialis
globalizacidhoz. A modernizaci6 felerdsitette, és tartdsan szétvalasztotta a lokalis vilag
funkciondlis és szubsztancidlis elemeit. Ma a lokalis vilag is felfoghatdo tigy, mintha ez
dominansan csak funkcionalis térvilag lenne, am ez azért latszik ilyen egyoldaliinak, mert a

2 Nemes Nagy Jozsef, 1998: A tér a tarsadalomkutatasban (Budapest) pp. 106-107
#* Conversations with Castells, 2003, Polity Press Ltd. Cambridge (magyarul: A tudas vilaga Manuel Castells,
Manuel Castells és Martin Ince beszélgetése, Napvilag Kiado, 2006) pp.61
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globalis vilagbol is elsdsorban a funkcionalis folyamatokat érzékeljiik, s hajlamosak vagyunk
az Osszetett viszonyrendszereket kézzelfoghato brutalis jelenségekre egyszertisiteni.

A lokalitas o6rok jellege ismét prioritast kap. A régi korokban evidens volt, hogy az
egyén mélyen belegyokerezik a hely ,.foldjébe”, noha szellemileg, vagy spiritualisa a
végtelenben létezik. Az elmult kétszaz évben a civilizacio fejlett térségeiben a helyhez kotott
gyoOkereket elmetszette, vagy megritkitotta az ipari gazdasag és tarsadalom. Ezért nem lehet
meglepd, hogy a durva globalizacid hatasainak ellensulyozasara is tarsadalmi igénnyé valik a
lokalitas 6rok jellegének és szépségének visszaallitasa. Es nem nehéz feltételezni, hogy a
lokalitas ujrateremtése utan majd novekszik a tarsadalmi igény az ember univerzalis
jellegének és szépségének visszaallitasara.

Az egyik legjellemzobb paradoxon, hogy a tudoméanyban (szocioldgiaban,
tarsadalomfoldrajzban, stb.) egyszerlien nincs, vagy csak toredékes a lokalizdcio-elmélet,
noha — szemben a globalizacio értelmezésével — a lokalis tér és er6sodd lokalizacid altalaban

A lokalis gazdasagi tér gazdasag-tipusai: a) nem piaci gazdasag; b) lokalis piaci
gazdasdg; c) lokdlis gazdasdg nemzeti piacra; d) lokdlis gazdasig globalis-kontinentalis
piacra; ¢) lokalis tudasgazdasag; f) lokalis posztpiac; stb. Sem a globalis tér, sem kiilonosen a
lokdlis tér nem irhatd le csak a transznaciondlis gazdasdg folyamataival és profit
szemléletével. A lokalis tér érthetden (egyszerre a globalizacid hatasara és a globalizacid
ellensulyozasara) nagyon bonyolult gazdasdg-modelleket ,.kever”, ,rangsorol”, ,,priorizal”,
vagy éppen ,.egyesit”.

A lokalis tarsadalmi tér tipusai €s folyamatai kevésbé feltartak. Ha nincs lokalités
elmélet, vagy altaldban kiérleletlen a térelmélet, akkor sziikségképpen nincsenek
megfogalmazva a helyi tarsadalom tipusok, vagy a tarsadalmi tér modellek. A probléma az,
hogy mar egyetlen helyi tirsadalom sem artatlan, s nem mentes a kiilonb6zd kiilsé
befolyasoktol és szinte minden helyi tarsadalmi tér csak részben fiigg a helyi kornyezettdl €s a
helyi hagyoményoktol. Sokan allitjak, hogy minden egyes tarsadalmi tér egyedi, s gyakran
szabalytalan, mikozben érdemes felismerni, hogy a nagyon eltérd lokalitas tipusok kozott is
vannak nagyon hasonlé tipus-csoportok. Nem véletlen példaul, hogy egy-egy foldrajzi térnek
milyen a teleplilésszerkezete, amely ugyanakkor gyakran mar nem felel meg az 0j korok
tarsadalmi vagy szellemi koveteléseinek. Csupa disszonancia, csupa paradoxon.

Egyarant szerkezet- ¢és folyamatképzd erd a belsO allapot, kapacitas €és a kiils6 — a
nemzeti kozvetitd szinttdl is ,,torzult” — kiils6 allapot és kapacitas, s mind a kett6t gyakran
keresztbeveri a megmerevedett viszonyrendszer, részben a kozponti allam politikai-uralmi
akarata, vagy példaul az oktatési rendszer elavultsdg vagy fejlettsége.

A lokdlis tudasterek és kulturaterek fontossaga folyamatosan novekszik. A mostani
ezredfordulo 6ta — talan korabban nem latott mértékben és erdvel — eldtérbe keriilt a lokalis
terek, lokalis térszintek, a lokalis térfolyamatok tudés- és kultura tartalma. Ma végképpen
0nallo jelleggel beszélhetlink — szintén kiilonbozo tipusu - tudasterekrdl, kultaraterektdl.

A lokalis gazdasagi-tarsadalmi terek idonként elvalnak a természeti-foldrajzi terektol.
Nagyon érdekes, hogy egyszerre van szoros és laza kapcsolat egy-egy kornyezet- és a tér-
tipus kozott. Az érintetlen, viragzd természeti-kornyezeti terek elsdsorban ott vannak,
amelyeket a civilizacidé nem ért el, vagy nem rombolt le; ilyenek példdul a masodik természet
nélkiili terek. Evvel ellentétes helyzet az, ahol csak a masodik természet maradt, ilyen példaul
minden lerombolt és mar elhagyott ipari kornyezet, ahol azonban természeti-kornyezeti
yjratelepitéssel lakoparkot, lakokozosséget hoztak létre.

A térszerkezet szintek €s a térallapotok Osszefiiggései tisztazatlanok. A lokalis vilagon
beliil a magasabb térszinteken (példaul a regionalis szinten, avagy a lokalis felsé vilagban)
jobbak-e a térallapotok? Egyfeldl van olyan tapasztalat, hogy — ahogy megyiink lejjebb a
tértarsadalom meredek lejtdin — mindig rosszabb helyzetli, mindig hatranyosabb, mindig
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kiszolgaltatottabb, mindig deprimaltabb a lokalis vilag. Masfeldl van példaul olyan tapasztalat
is, hogy egy virdgzo, prosperald, civil csoportoktol” erés lokalis (lenti) vilag felett
politikailag tehetetlen, vagy éppen visszahuzd, gazdasagilag ellenérdekelt, s a helyi piacot
leépitd, vagy szellemileg elmaradt, vagy csak felkésziiletlen magasabb (megyei-regionalis)
valésag funkcional.

A lokalitds, mint uj folyamat - ez talan a legérdekesebb valtozas. Az elszigetelt,
jobbara érintetlen lokalitas, vagy a lokalitas feje felett viharfelhdként elvonuld globalizacid
onmagaban nem valt ki érdeklédést. Az uj lokalizacio jellegzetességei: (1) Nem vagy alig
marad érintetlen lokalis vilag; (2) A lokalizacid erdsiti azt a folyamatot, vagy legalabb esélyt
teremt arra, hogy a lokalis vilag védjen a globalizaci6 negativ folyamatai ellen, s ugyanakkor
a lokalis vilag versenyképes elemit beemelje a globalis térbe; (3) A lokalizaci6 alapveten
onérdekii, de vildgosan felismeri, hogy csak a befelé fordul6 stratégia nem lehet sikeres; (4) A
lokalis vildg egyarant hatranyosnak érzi magat a globalis €s nemzeti/allam szereplokkel
szemben, am a lokalitdsok egyelére altaldban nem lazadnak, nem fognak Ossze, ritkdn
torekszenek tudatosan autonomidra; (5) A lokalitas tarsadalma nem hatalom-kézpontd, s
folyamatos rakényszeriil arra, hogy sajat civil tdrsadalméra épitsen.

A lokalis terek egyiittes és belsd — strukturalt — részleges autonomidai. A lokalis vilag
sem korabban, sem ma nem gondolhat teljes autondmiara, &m ugyanakkor az sem igaz, hogy
semmi esélye sincs a legszerényebb Onallosdgra sem. A kérdés az, hogy a részleges
autonomiak hogyan tarthatok meg, vagy novelhetdk, illetve nem kevésbé fontos, hogy miben
érdemes, s miben nem Onalloésagra torekedni. Nem onmagaban a politikai onallosag a tét,
hanem a belsé részvételi demokracia, vagy nem Onmagéaban a gazdasagi szabadsag a cél,
hanem a neoliberalis gazdasagi modell atvaltdsa mas tipusu (tudaskdzpontl, kozdsség érdekdl,
erkdlcs orientalt, posztpiac jellegli) gazdasagga.

Ulrich Beck allitasa korrekt és elfogadhatd, amikor azt irja, hogy a ,,lokalitdsnak nem
tradicionalis reneszansza jon el, ha sikeriil a helyi sajatossagokat globalisan elhelyezni és
ebben a keretben konfliktusok kézepette megujitani™®.

A lokalizacio specialis kritikamentessége, s utopia-kézpontusaga egymast erdsiti. A
lokalitds szamos esetben az otthonossag, s6t az egyetlen megmaradt otthonossag példaja. A
lokalitas a személyesség vélt vagy valdsagos mentsvara, de ez a feudalis-paraszti vilag fold-
¢s kornyezet kozponti személyiségének atmentési reménye. A lokalitas a késé kozépkori,
kora kapitalista — még jorészt befel¢ fordulo — kisvarosi utopidjanak felelevenitése. A
lokalitas: a szigetdlom. A zavard kiilsé vilag (nagyvildg) tdvoltartidsanak programja. Az
onellaté, alapvetéen nem piaci tipusa helyi gazdasdg visszasirt gyakorlata és a
kozvetlenségben fiirdd helyi tarsadalom ujrateremtett idedja. Végiil is: egy soha nem volt
kozvetlenség-otthonossag utopiajanak megteremtése, amely az europai lokalis vilagok egy
részben kozvetleniil-nyiltan, masikrészben kozvetve-burkoltan napi programként is
megjelenik. Olyan idea, amit nem kisér kritika, hiszen fizikailag nem létezik, s miutan foként
lelki-szellemi program, a nem létezd valosagot i1d6 elétt nem lehet tdmadni. Furcsa
paradoxon: egyrészt nincs lokalizacio ellenes mozgalom (amelyet akéar a globalizacid hivei
tdmogathatnanak), de nincs lokalizacio partold eurdpai vagy univerzalis mozgalom (holott a
lokalis vilagot évszazadok ota gyakran kizsakmanyolja®’ a nemzeti/allami f6 hatalom, most

5 .apolitika feladata nemcsak az aktivitas lehet, hanem éppenséggel az is, hogy a kormany ne alljon az olyan
egyének és kozosségek utjaba, akik és amelyek tarsadalmi tokét igyekeznek 1étrehozni a maguk szamara”
Francis Fukuyama: im. Pp. 366.

% Beck, Ulrich, 1997 Was ist Globalisierung? Irrtiimer des Globalizmus — Antworten auf Globaliserung,
Duhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1997 (Magyarul: Beck, U.: Mi a globalizacio? Belvedere Meridionale,
Szeged, 2005, pp. 57

7 Nem feladatunk most egy j kizsakmanyolas elmélet felvazolasa.
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pedig szintén gyakran — de ) modon — kizsdkmanyolja a globalis gazdasagi-politikai
hatalom).

A lokalitas 1étez6, megkeriilhetetlen, részben 6nalld valosag, &m csak kivételes esetben
egyezik meg a hozzaflizott idedkkal. Nem a jovd zaloga, de nem csak a mult muzeumi
relikvidja. Nem a jelen paradicsomi allapota, hiszen tobbszor az elmaradottsag és szegénység
l1étformaja és szimboluma, viszont potencidlisan az 0j foldi civilizacié egyik reményteljes
szintje. Ha enyhiil, ha erdsiil a globalizacio, szinte minden ember elsdsorban a lokalis
vilagban él.

5. A torténelem és a torténelmi tudat 4j értelmezése

A torténelem mindenekel6tt nem mas, mint az idddimenzio és az 1dédimenzid
folyamatos létrejovése. A torténelem nyilvan mindig kotddik térhez, tdajhoz, orszaghoz, de a
torténelem folyamata nem csak a valdsdgos-konkrét torténelem, esemény, vagy torténelmi
alakzat, hanem az adott torténelemrdl szolo (idd- és kultarafiiggd és ugyanakkor idd- és
értelmezések feletti) emlékek, tudasok, reprezenticiok. Es akkor nem beszéltiink még a
kollektiv tudat és tudattalan egyszerre id6hoz-térhez kotott és nem kotott valtozatairol; ezért
nem valdszinti, hogy létezik objektiv mult-, jelen-, vagy jovétudat.

A globalizacié kiterjedése és 4ltalanossa valasa a kontinensek/orszagok szerint
parcellazott idot és teret egységesitette és kiemelte az euroatlanti torténelem-felfogasok
korlatozott és elfogult értelmezési dimenzidjabol, mikdzben az egyes ember altal megélhetd —
jorészt mediatizalt — globalis-univerzalis téridd ,,homlokan™ ujra valosagos/jelképes ablakokat
nyitott a metaverzumra €s azon tll a szellemi és transzcendens téridd-vektorokra.

Az 1) globalizacio és lokalizacid — a széleskorti tévedés ellenére — szintén nem
egyszerlien korhoz kotott, nem kizarolag kortermék. A kotottség-nemkotottség ardnyan lehet
vitatkozni, de az \1j vildgszerkezet egyszerre korfiiggd és korfiiggetlen. Ezt nem olyan nehéz
belatni, s az is feltételezhetd, hogy nem egy, hanem akar szadmos tér-id6 dimenzi6 1étezhet.

A globalizécio és lokalizacio a foldi civilizacid dltalanos és sziintelen torekvése. Ez
akkor is igy van, ha nagyon sok korszakban azt feltételezték, hogy az adott vilagbirodalom
(pontosabban a részvilag birodalma) azonos az egész civilizaciéval. Az idOszamitas elotti
vagy utani évezredekben — valdszinlileg minden kontinensen és minden kisebb-nagyobb
korszakban — egyszerre volt altalanos vagy a terjeszkedés (a kilépés a makrovildgba, az
ismeretlenbe jutds, az 0j kontinensek keresése, a birodalmi hatarok kitoldsa, a szellemi
univerzumok kutatasa, stb.) és a mikrdvilag befele fordulasi vagya (a torzs kdzpontisag, a
csalad felértékelése, a gyiilekezet fontossdga, a faluhoz-varoshoz kotddés, a személyes
tudatba 1épés, de az elvonulés és kivonulas is, stb.).

Kiss Endre egyike volt azoknak, akik megfogalmaztak a globalizacid, a
nemzetallamisag ¢és a nemzetallami szint alatt lokalis szint megkiilonboztetését, am felvetette,
hogy ez nem statikus, hanem dinamikus hdrmassag. "Ezért e harom szint erdviszonyaira
feltett kérdést is modszertanilag mddositani kellene ilyen meggondoldsok miatt ("melyik az
erosebb’?). Pozitivan ez azt jelenti, hogy a szintek kozotti erdviszonyok
valtozhatnak.”**Optimélis esetben a harom szint koz6tt valamilyen erdegyensiily van, ma
azonban még tavol vagyunk ettdl az optimalis helyzettol.

Az egyén alternativdiban most egyszerre mennyiségi és mindségi valtozas van.
Mindenki kiszakad, kilép a maga sajat vilagdbol: az individualizaci® minden korabbi
lehetdségnél totdlisabb. Sokak szamara valik lehetdséggé, hogy keresztiil-kasul utazzon a
bolygonkon, vagy legalabb is virtualisan bejarja a foldi vilagot. Ma a civilizacio globalisan
lathatova, atélhetévé valt, az egykori részleges és korlatozott globalizaciok kitagultak, az

28 Kiss Endre: i.m. 403.0
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allam- és kontinenshatarok nem (vagy kevesebb) akadalyt jelentenek, szinte minden egyes
ember tud az egész emberiség Iétezésérdl, mert az 0j informécids-kommunikacios
technologidk révén a foldi tudat, a civilizacids tudat, az emberiség tudat mindenkit integral €s
valamilyen mértékben egyesit. A toredékes tér — foldi értelemben — totalis tér, a
térszerkezetnek vannak fenti, koz&pso és lenti szintjei.

A foldrajzi globalizacio egybefonddik a gazdasagi globalizdacioval, amelyet segit az
informdciés globalizdcié. Am ne essiink talzasokba, vagy ne fogadjunk el primitiv sémakat:
ahol globalizicido van, ott lokalizdcid is van. Ahol a multinaciondlis cégek gyokeret
eresztettek, ott nem sziintek meg a nemzeti vagy regionalis gazdasagi tarsasagok. Ezek a
valtozasok viszont mar igen korfliggdek, vagy azt is mondhatjuk, hogy erdsen tér és ido
fliggdek. Ha csak az elmult kétszaz év torténelmét vizsgaljuk, felismerhetiink atfogd nagyobb
¢és részleges kisebb korokat. Ebbdl érthetden az is kdvetkezik, hogy a jelen is valamelyik
korszaknak része, s6t a jovo sem lehet teljesen korfeletti, vagy egyeldre nem szabadulhat meg
valamilyen tipust kork&tottségtol.

A globalizécio és globlokalizacio atfogd folyamainak bemutatasnal kitértiink arra is,
hogy a civilizdcié spiritudlis vagy transzcendens ¢élete tulgordiilt egy hosszabb
hullamvolgyén, s egyre markansabban latszik, hogy elsésorban Eszak-Amerikaban, de még
Eurdpéban is kollektiv érdeklddés van a spiritudlis-transzcendens, st a vallasi értékek, s
¢letformak irdnt. Ez akkor is igaz lesz, ha ujabb hullamvoélgyek jonnek, vagy johetnek majd.
Ko6zben egyre-masra jelennek meg a spiritudlis gazdasag- és tarsadalomelméletek.

Erdekes F. Fukuyama megjegyzése: ,,De barmit is gondoltak és vértak a teoretikusok a
modernség kezdetén, azdta nem csupan a harcoskultirdk elpolgdriasodasa ment végbe,
mikozben az érdekek atvették a szenvedélyek helyét, mas is tortént: a gazdasagi élet
spiritualizalodott, s azokkal a versengésre késztetd energiakkal gazdagodott, amelyek
korabban a politikai életet taplaltdk. Az emberek gyakran nem ugy cselekszenek, mint
racionalis jolét-maximalizalok, hanem a tarsadalmi helyzetiikhéz tartozé erkdlesi értékrend
szamos elemét is érvényesitik gazdasagi tevékenységiikben.””

Magyarorszag (és minden mas orszag) koril igy a kiilsé erotér globalizalodott, s
globalizalt térszerkezet jott 1étre, amely nem hasonlit a huszadik szazadi eleji és kdzepi
térvilagra. Europaban véget ért a kapitalista, ipari gazdasag korara jellemzd térvilag, és az
allamkapitalista, politikai-uralmi kézpontl ,,szocialista” térrendszer szétesett. Ami pedig az
amely mar a tudasvezérelt j korszak torvényei szerint jon létre.

Az 10 torténelemtudat az elmult kétszaz évet két nagykorszakra bontja: 1. A
felvilagosodasban gyokerez6 modernitds (a modernség kora), amely a vildg fejletlen
térségeiben az Gtvenes-hatvanas évekig tartott; 2. A modernitas utan (vagy poszt-modern) kor,
amely egyeldre a jelennel még nem fejezddott be.

Ugyanezt a mintegy kétszdzadot leirhatjuk gazdasagi-tarsadalmi fogalmakkal is: 1. A
modernitas tekinthetd az ipari gazdasag ¢és tarsadalom (az Ipari Kor) id6szakanak; 2. A
modernitds utani idészakot nevezhetjiik poszt-ipari kornak, vagy akar (némi kiszélesitéssel)
informacios kornak. A tértudomény az ipari korra szivesen hasznalja a fordizmus kifejezést,
az informacios kor megnevezésében még bizonytalan.

A kelet-eurdpai gondolkodéds nem tehet ugy, hogy nem megtorténtnek tekinti a szovjet
szocializmus félévszdzados 1ddszakat, igy a torténelmi folyamatot kapitalizmusra,
szocializmusra, s a nyolcvanas évek végi €s kilencvenes évek eleji rendszervaltasok utani
korszakot — nem valami leleményesen — ismét kapitalizmusnak hivja. Ez a
torténelemszemlélet azonban nem nagyon tarthatd, mert a tényleges szocializmus sajatos
allamkapitalizmus ¢és sok tekintetben klasszikus iparositas volt, igy talan helyesebb az elmult

¥ Fukuyama, F.1997: Trust, The Social Virtues and the creation of prosperity (The Free Press, New York);
magyarul: Bizalom (Eurépa, 1997) 501.0.
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kétszaz évet a kiilonbozé tipusu kapitalizmusok egységes korszakanak értékelni. Az
elemzésben az a pikédns, hogy a felemas, késleltetett, meglehetdsen Osszetett kelet-eurdpai
folyamat a huszadik szdzad végére sem valhatott klasszikus kapitalizmussd. Ehhez mar
tulzottan késett és ehhez mar belelitk6zott a posztmodern, posztipari, 0j vilagstruktiraba.

Hasonlé folyamatok jatszoédnak le a civilizacid kiillonbozé masodik és harmadik
viladgaiban, s talan az sem biztos, hogy az elsd (legfejlettebb) vildgban is valaha is volt
tartdsan — a tokéletes modellnek megfeleld — ipari gazdasadg-tarsadalom, ami sokdig (mai
szoval mondva) foglya volt a poszt-feudalis struktiraknak és folyamatoknak. Mar kérdés,
hogy a korai, még részben feudalis kapitalizmust ma mar lehet nosztalgiaval vizsgalni, mert
példaul meglehetésen lokalis jellegli és még eléggé otthonos volt, d&m brutalitasban,
kérlelhetetlenségben nem sokkal lehetett visszafogottabb, mint a késdi, szintén csak a nyers
érdekekre épitett monopolkapitalizmus. Ezért is illuzié azt gondolni, hogy a kiilonb6zd
kapitalizmusok barmelyike is kedvezett volna a tényleges demokracianak, bar a kelet-europai
»szocialista” demokracia sokkal kevésbé volt szalonképes, mint a nyugat-eurdépai — a
fogyasztasi szabadsagra ¢és a civil 5nmozgasra szamité — demokracia modell™.

A jelen tehat: nem ipari kor, s aligha megérthetd a posztipari logika alapjan, nem a
modernség kora, s valdszinlileg mar tallépett a posztipari gondolkodason, nem informéacios
kor, s feltehetéen — kiilondsen Kozlép-Kelet-Eurépaban — se modja, se tere, se ideje, hogy
kiérlelt informaciés modellt dolgozzon ki. Eljutottunk oda, hogy a torténelmi nagymodellek
tokéletlensége, a nagy modellek gyors és tisztdzatlan levaltddasa miatt nem is olyan egyszeru
megfogalmazni, hogy ebben a nagyon is elnyult, mar-mar 6rok jelleget mutatod tartds
atmenetiségben milyennek jellemezziik a tarsadalmi tereket, vagy sziikkebben a gyorsan valtozo
térmezdket. Egy bizonyos: nevetséges, ha Magyarorszagon vagy Kozép-Eurdpaban, vagy
akar a globalis vilagban tovabbra is a fordizmusra koncentral a legtobb hangadd elemzo-
tervezd szemléletiink. Ha példaul Magyarorszagon nincs fordista vilag, nem gondolkodhatunk
fordizmusban, ,,szocialista”, vagy posztszocialista-posztkapitalista fordizmusban sem.

Vége a multnak, még akkor is, ha a mult épiiletei, eszkdzei, intézményei még 1éteznek.

Ha a torténelmi folyamatok miatt ndlunk soha nem voltak klasszikus (tipikus) ipari
régidk, vagy térségek, ha az 1 globalizicid-lokalizacié miatt mar nem is johettek 1étre a
,hormalis”, tisztan gazdasag kozpontu régiok, ha Kozép-Europa (vagy Magyarorszag)
folytonos lemaraddsa miatt ismét nem teljesen tipikus informaciés régidk, vagy térségek
sziiletnek meg, akkor miért lenne helyes és tarthatdo, hogy az ipari kor fordista
tértudomanyénak fogalmait, kiinduldpontjait, 6sszefiiggéseit Orizziik meg?

De a meglepd kérdés nem ennyi. Van egy furcsa, feltaratlan, kimondatlan latens
fordulat. Az 0j tipust globlokalizacid — egyre nyilvanvaléan — minket is, masokat is gy
egysegesit, hogy kiilondsen a gazdasagi elkésettséget-lemaradast zarojelébe teszi, dtugorja. Ha
a nagymodell szintjén a Karpat-medencei vilagunk — a vilagszerkezeten beliil - mar nem
tipikusan Osszetett-Osszezavart masodik vildg, hanem az -els6-masodik-harmadik vilag
egyidejlileg megy at egy wujabb Jsszetett valtozassorozaton, akkor valami masrol kellene
beszélniink: 1. A korfiiggetlen globlokalizacié néalunk is utat talal, részben szervesiil, beépiil;
2. A korfiiggd globlokalizacid legaldbb részben felszdmolja, atlépi, semlegesiti a korabbi
lemaradottsagokat; 3. Az elmult 6tven-hetven év gazdasagi-tarsadalmi hatranyai részben
megmaradnak, 6sszegzddnek, s kozben tjabb — nem kevésbé stlyos — hatranyok alakulnak ki,
s szintén OsszegzOdnek; 4. A korfiiggd és korfliggetlen 1j vilagallapot egységesen valik
talajtalanna és bizonytalannd, mikdzben egyfeldl soha nem latott paradigmavaltasok indulnak
be, ¢és masfeldl pedig a civilizacid jovOképének hidnya miatt soha nem latott mértékben
hianyoznak gyokeresen 0j paradigmavaltasok.

% Az j demokrécia és allammodellt 6nallo konyvben fejtettiik ki. Lasd: Ugrin Emese -Varga Csaba i.m.

21



A korfiiggé ¢és korfliggetlen globalizaciéo kiterjedése ¢és evvel parhuzamos
spiritudlodéasa sziikségképpen magaval hozza az emberiség egységesiilése alapkérdéseinek
napirendre kertilését. ,,”Az alapért folyt tehat a kiizdelem, keresve a megalapozasnak azt az
utjat, amely az univerzum egész¢hez vezet; a cél, mely el6ttiink lebegett, az 6rok, kezdet €s
vég nélkiili 1ét volt, s minden torekvésiik arra irdnyult, hogy e kozott €s az emberlét kozotti
lényegi viszonyt tarjanak fel és biztositsanak. Igy lett az ember lényegét tekintve, 1élekké, egy
Uj értelemben: ,,halhatatlan 1élekké’, melyet 1étviszony fiiz ahhoz, ami soha nem vész el.”'Ez
a torekvés folytatodik, s er6sodik, s uj vilagallapot és 0j torténelmi tudat felé mutat.

Akar azt is mondhatjuk, hogy a torténelem lassan kiszabadul a politikai és gazdasagi
folyamatok kényszerhelyzeteibdl, a torténelem végre nem csak arrdl szol, hogy az egyén
fizikailag fenntartsa magat, noha az egyre szaporodd emberiség még sokdig szembenéz majd
az egyéni ¢és kollektiv éhezés rémével. A torténelem ebben a szazadban taldn lassan attol a
kizsakmanyolastol és alavetettségi félelemtol is megszabadulhat, hogy a civilizacid
funkcionalisan erdsebb kontinensei, és hatalmai a globalis térben folyamatosan elényokhoz
akarnak jutni, és az eldnyok megszerzése érdekében kevés uralmi-hatalmi eszkoz
alkalmazasatol riad vissza.

Mindehhez uj — méghozza tudat- és tudaskozpontu - vilagmodell sziikséges, s nem
maradhat el az 0j vilagtorténelem megvaldsitasa A globalizacid-lokalizacio és a globalis tudat
egyesitett metaclméletének kidolgozasa nem kevesebbet ambiciondl, mint azt, hogy segitse az
uj, torténelmileg is racionalis vilagmodell elokészitését €s valora-valhatosagat.

fme, wjra és Gjra szembetaldlkozunk az idé dilemmdival. Nos, merre megyiink tovabb?
Mi johet? A kozeljové a sokak altal beharangozott tuddskor? Es barmi is jon, milyen lesz az
Uj lokalizaci6? Marad-e a hagyomanyos torténelem? Mi lesz az 1 torténelem modell? A
gyokeres 1j korszakot tudatkornak irjak majd? A tudas és/vagy tudatkor lehetévé teszi-e,
hogy az ember halhatatlan lélekké valjon?

6. A globalis (kollektiv) tudat és valtozatai

Napirenden van régdta a tarsadalmi tudat elméletének kidolgozasa. Az emberek...
,mélyen beliil tudjak, hogy az ember tudati allapota valahogyan — nem tudjak, pontosan
hogyan — befolyassal lehet a tobbi ember tudati allapotara. Erzékeljiik a 1étezését annak, hogy
a tudat transzperszonalis szinten terjed, és ha valaki egyszer csak azzal all el6, hogy
kidolgozott egy elméletet, vagy kisérleti eredményekkel igazolni tudja ennek a
valoszinliségét, ugy érezziik, hogy keziinkben van végre a bizonyiték, amit mindig is
akartunk.”(Stanislav Grof, 1999)**

Hipotézisiink nyilvanvald: van kollektiv tudat. Az eurdpai kultiraban elészor foként
csak az tudatosult, hogy létezik kollektiv tudattalan, mint a emberiség multjanak kollektiv
tarhaza. Kozben a keleti filozofidk hatdsara felismerddott, hogy szintén létezik a személyes
tudat, amely sokak szerint az egyetlen valdsag. Evvel parhuzamosan viszont nem valt széles
korben elfogadottd, hogy cafolhatatlanul 1étezik a magasabb rendii, univerzalis tudat, amely
feltehetéen részben vagy teljesen természetfeletti tudat. A mar felismert dimenzidk,
tudatformak ellenére homalyban maradt a kollektiv tudat, mert az eddigi naturalis-materialis
valosagtapasztalatok ¢és értelmezések jorészt kizartak az ,,ismeretlen fold” felfedezését.
Hogyan magyardzhatjuk a kollektiv tudat mezot?

A téarsadalompszicholdgia helyett szivesebben részesitjiik elényben a valaszképesebb
tarsadalomtudat elméletet, bar természetesen hianyzik egy atfogd, transzdiszciplinaris,

3! Jan Patocka, 1988: Europa und Nacheuropa; Das Geschichtsschema, Praha, magyarul: Eurdpa és az Eurépa
utani kor, Kalligram, 2001, 121 o.

32 Lasd: Laszlo Ervin (szerk), 1999: Stanislav Grof -Lészl6 Ervin - Peter Russel: The Consciusness Revolution
(EIf Rock, 2003); Magyarul: A tudat forradalma (Uj Paradigma Kiadé, 1999), 83.0.
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dltalanos tudatelmélet is. Ennek értelmében vizsgalhatnank, hogy a kollektiv tudat sem csak
tudat — hipotézisiink szerint - az abszolutum 4altal (is) létrehozott tudatmezd, avagy a kollektiv
tudat is kapcsolddik a magasabb szintekhez, mésrészt szintén interaktiv viszonyban van az
alacsonyabb szintekkel, az egyes emberi tudatokkal. Vagy: minden kollektiv tudatszint
egységes tudatmezdt alkot.

Ha a globalizacio valosagarol azt lattattuk, hogy ahany értelmezé gondolkodo, szinte
ugyanannyi valosagkép, globalizacio-felfogas, akkor a globalis tudatrdl — és valtozatairdl —
még sokkal tobb és gyakran még inkabb egymast cafolo tedria vagy felfogas 1étezik. J6forman
teljes a szellemi ziirzavar. Mar a kozismert, vagy éppen a koz-félreismert alapfogalmakat
(emberi agy, elme, psziché, 1élek, tudat, én, szellem, illetve kollektiv ész, 1élek, tudas, vagy
tudat, stb.) egészen masképpen definidlja példaul a fizika, a biologia, pszicholdgia, a
szociologia, a filozofia (stb.) és a felsorolt tudomanyagak minden jelentésebb iranyzata,
iskol4ja.

Nincs helyiink az egyéni és kollektiv tudat kategdriairol eszme- vagy
fogalomtorténetet irni. Ezért most sem tehetliink mast, minthogy — ahol erre lehetdség van —
kitériink a fogalmak magyardzatara. Ahol nincs rd lehet6ség, csak utaldsokat tehetiink.
Mindenesetre most réviden dsszeallitunk, s bemutatunk egy lehetséges fogalomtdrat.

A tudomanyos szakirodalomban tehat — noha a tudatelméletnek szé¢leskorii az irodalma
— két alapveto bizonytalansag és tisztazatlansag van: 1. Egy-egy nyelvben ugyanarra a
tartalomra/jelenségre mas ¢és mas kifejezést alkalmaznak. Ezért mindjart rogzitjiik, hogy
szerintlink magyarul a brain az agy, a mind az elme, csak consciousness a tudat, s végiil a
tudatossag az awareness; 2. Egy-egy tudomanyadg ¢és a tudomanydgon beliil gyakran sok
szerzO egészen eltéré modon értelmezi a csucsfogalmakat, példaul nem lenne szabad a mind-
ot léleknek, szellemnek, tudatnak forditani, ugyanakkor példaul az elme nem azonos sem a
bolcsességgel és sem a tudattal, de a tudat sem azonos sem a Iélekkel, sem a pszichikummal,
vagy nem keverhetd Ossze az én (self) fogalma az egoval. Az éntudat viszont a kollektiv
tudatba is ,benyald” személyes tudatnak az észlelése, és az errdl az én-tudatrdl
tudott/nemtudott tudatkép.

A kollektiv tudat fogalmat els6é kézott Emile Durkheim vezette be a tizenkilencedik
szazad végén: ,két tudat lakik benniink: az egyiknek az allapotai mindegyikiinkben egyéniek
és csak rank jellemzok, mig a masik allapotai az egész tarsadalomra nézve kozosek.™?
Felfogésa szerint a tdrsadalom minden tagjaban jelen van egy azonos és kozos tudattartalom,
bar ugyan az egyéni ¢és a kollektiv tudat kiilonbozik egymastol, ugyanakkor egységet is
alkotnak és kolcsondsen fliggnek egymastol. Egyuttal feltételezte, hogy a kollektiv tudat
viszont fliggetlen az egyének létfeltételeitol, amelyek mulanddk, viszont a kollektiv tudat
megmarad és 6sszekoti a nemzedékeket.

Sokéig ez volt a véleménye: a kollektiv tudat ,,egészen masmilyen tehat, mint az
egyéni tudatok, bar csak az egyénekben valosul meg.”**Késébb mar eljutott odaig, hogy a
tarsadalmat Gjfajta pszichikus Iénynek tételezte, s igy gondolta, hogy a vallas nem mas, mint
a kollektiv 1ény sajatos gondolkoddsmoddja. Ebbol kovetkezett az a felismerés, hogy a ,,az
egyénekhez képest kiilso tarsadalmi tudat nem csak azokat az elemeket tartalmazza, amelyek
a csoport minden tagjdban azonosak.”’Ezért lehet olyan kollektiv tudat, amely az egész
tudatunkat teljesen lefedi, s lehet olyan is, ami nem fedi le teljesen a tudatunkat, s6t olyan is,
ami szélesebb tartalmu, mint sajat tudatunk.

 Durkheim, Emile, 1893: 4 tdrsadalmi munkamegosztdsrél, Budapest: Osiris, 2001 (forditotta Csako Mihaly).
117-8)
*im. 94.0.

3 Némedi Dénes, 1996: Durkheim. Tudas és tarsadalom (Aron Kiado, 1996)
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A kollektiv tudat igy tartalmazza egyrészt azokat a tartalmakat, amely a tarsadalom
minden egyénében kozosek és azonosak, masrészt azokat is, amely nem azonosak a
tarsadalom minden tagjaban. Durkheimnek ezt a kettds tartalmu kollektiv tudat fogalmat szaz
évvel kés6bb — tehat most, a huszonegyedik szazad elején — datvehetjiik, és kiindulopontnak
tekinthetjiik.

Hasonloképpen visszanyulhatunk a tarsadalmi tudattalan fogalmdhoz, amelyet Karl
Gustav Jung dolgozott ki, s ami ma ugyanugy érvényes, mint E. Durkheim tarsadalmi tudat
értelmezése. Jung nevezetes allitasai igy hangzanak: ,,Meg kell kiillonboztetniink a személyes
tudattalant és egy személytelen vagy személy folotti tudattalant. Az utobbit kollektiv
tudattalannak is nevezziik, mivel ez fliggetlen az egyéntdl, és teljesen 4ltalanos, tartalmat
mindeniitt megtalalhatjuk, ami a személyes tartalmak esetében természetesen nincs igy.*®”>’A
kollektiv tudattalan igy a személyes elveszett emlékek, elnyomott kinos képzetek, kiiszob
alatti személyes tapasztalatok, tudatossagra éretlen tartalmak mintdjara szintén elveszett
Osmintdkat, kollektiv emlékeket, elnyomott régi tapasztalatokat, idétlen szimbolumokat
egyesit.

,»A kollektiv tudattalan egy olyan vilag képe, amely 6sidok ota alakult ki tapasztalatok
lecsapddasabol és ezeknek a priori voltabol. E képben bizonyos vonasok, az tn. archetipusok
vagy domindnsok az idék folyamén pontosan kdrvonalazddtak, Ezek uralkodnak, ezek az
istenek, azaz dominans torvények ¢€s principiumok képei, a képsorozatok atlagos szabélysze-
riiségei, amelyeket a lélek ujra meg ujra atél.>®*’Egyébként Jung kollektiv tudattalan
felfogasanak valtozasaban Stanislav Graf harom gondolati staciot kiilonbdztet meg™.

A jungi felfogés szerint tehat a kollektiv tudattalan személy folotti tudattalan, amely a
szerz0 labjegyzete szerint azonos az objektiv pszichével, s ez a kollektiv tudattalan olyan
archetipus organizmusokat tartalmaz, amelyekbe a szdmtalan elmult évezred bdlcsessége €s
tapasztalata agyazodik. Nem szeretnénk taldlgatni, hogy K. G. Jung — a kollektiv tudattalan
feltarasa mellett — miért nem foglalkozott a kollektiv tudattal’', annyit azonban
megkockaztatunk, hogy a kollektiv tudat és tudattalan kdzott nincs hatar, vagy legaldbb is
nincs ¢€les hatar. Ezért vigyaznunk kell arra, hogy egyes kollektiv tartalmakat ne a tudattalan
részeként targyaljunk.

Az integralt és altalanos tudatelmélet sziikségképpen és nyilvanvaloan ket tudattipust,
ket tudatmezot egyesit: a személyes tudatot (vagy én-tudatot) és a kollektiv (vagy tarsadalmi)
tudatot; ez utobbi okkal nevezhetd univerzalis tudatnak is. Egyetértiink Peter Rusellel, aki —
Durkheimhez képest szaz évvel késébb - igy fogalmazott: ,,Azt hiszem, eldbb vagy utdbb el
kell majd fogadnunk, hogy a tudat vilagegyetem 0Onalld, alapvetd része, nem pusztan az
anyagi miikodés eredménye.”*Ha a tudatot ilyen kiszélesitett értelemben fogjuk fel,
végképpen nem azonosithatjuk az elmével vagy a személy fogalmaval. Ezért azt is termékeny
felvetés lehet, hogy: 1. A tudat a hdrom tér-, s az egy idédimenzié mellett az 6todik dimenzid;

% Jung ldbjegyzete: A kollektiv tudattalan az objektiv, mig a személyes tudattalan a szubjektiv pszichét
képviseli.

* Jung labjegyzete Mint mar fontebb megjegyeztem, az archetipusokat megtortént események effektusa- és
lecsapodasaként is felfoghatjuk, de éppugy felfoghatok az eseményeket eldidézo tényezdként is.

¥ K. G. Jung, 1916: im. o

* Jung “Kezdetben Gigy tartotta, hogy ez veliink sziiletett, és eredendéen része az agy ,.hardverjének”, némiképp
hasonldan az 6sztonos viselkedésre valo hajlamhoz. Maskor viszont az emberiség kulturalis 6rokségének
részeként emlegette. Még késobb a konszenzusos valdosag f61é rendelt 6si, kozmikus mintakat 1atott az
archetipusokban.” Szerk: Laszl6 Ervin, 1999: A tudat forradalma (Uj Paradigma, 1999), 146. o.

! Wolfgang Paulival viszont 1952-ben kozosen publikalta a ,Naturerklirung und Psyche” cimii konyviiket,
amelyben egyarant megallapitottak, hogy a kvantumelmélet és a szinkronicitds elmélet nem mond ellent
egymasnak.

2 Lasz16 Ervin (szerk), 1999: Stanislav Grof -Laszl6 Ervin - Peter Russel: The Consciusness Revolution (EIf
Rock, 2003); Magyarul: A tudat forradalma (Uj Paradigma Kiado, 1999), 62.0.
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2. A tudat az a hipertér, amelyben a harom tér-, s egy idodimenzid 1étrejon. Arra a kérdésre
mindjart kitériink még, hogy a természetfeletti vagy/és a természeti-tarsadalmi-szellemi
civilizacionk kollektiv tudata milyen anyagi vagy nem-anyagi formaban létezik.

Szintén nem lehet most feladatunk, hogy interdiszciplinaris megkozelitésben vagy
inkdbb az integralt metaelmélet keretében kisérletet tegylink az ember/tudat és a
tarsadalom/tarsadalmi-tudat  uj  dltalanos elméletének  kifejtésére. Annyit viszont
elkeriilhetetlennek tartunk, hogy az altalunk képviselt alapveté valosdagmezdé/tudatmezd
felfogast és a hozzéajuk kapcsolhatd fogalmi készletet bemutassuk.

Mi nem hat a kollektiv tudat? 1. Nem a kollektiv pszichikum, mert az nem mas, mint a
kollektiv elme (ha van ilyen), feltéve, ha az elmén a pszichikumot, a pszichikai funkciokat,
példaul az érzékeléseket értjiik. 2. Nem a kollektiv tudas, mert az nem mas, mint a mindenkori
korszellem, az értelmezett informaciok, ismeretek — tobbnyire zart paradigmaba szervezett -
kollektiv rendszere, noha a kollektiv tudast lehetséges a kollektiv tudat ikertestvérének
tekinteni. 3. Nem a kollektiv érzés, érzelem, vagy, mert az nem mas, mint a kollektiv 1élek,
feltéve, ha a kozos I¢lek fogalman a tarsadalom-tarsadalmak kozos érzelem- és vagyvilagat
értjiik. 4. Nem az emberek kisebb és nagyobb csoportja, mert az nem mas, mint a csalad, a
nemzet vagy a tarsadalom, noha lehetséges azt allitani, hogy a tarsadalom egyébként a
kollektiv tudattal és a tarsadalmi intézményekkel és k6zos cselekvésekkel azonos. 5. Nem a
kollektiv szimbolum rendszer, mert az nem mads, mint a kollektiv képzetek vizualizacidja €s
reprezentacidja, vagy ugyanigy nem szikitheté és egyszertsithetd le (6) a kollektiv
identitasra, ami egyébként nem mas, mint a kdzosségek ¢és tarsadalmak kozos Osszetartozas
érzete ¢s tudata. Feltéve, ha még vagy mar van nekik ilyen. Még egy megkiilonboztetés: (7)
Nem (vagy nemcsak) a kollektiv tudattalan, ami nem mas, mint a nem manifesztalodott kozos
érzések, oromok-félelmek, emlékek, misztériumok és archetipusok, amelyek természetesen a
kollektiv tudat rejtett mélyrétegeit irjak le. Végiil fontos megjegyezni, hogy (8) a kollektiv
tudat egésze nem azonos egy-egy szintjével ¢és tartalmaval, példaul a lokélis vagy
kontinentélis tudattal, vagy a természeti és a kulturdlis tudattal. Ebbdl az elhatarolodasbol
értheto lehet, hogy a kollektiv tudaton mindig univerzalis-globalis tudatot €s minden résztudat
kozos teljesseget értjiik.

A negativ elhatarolodas még két szempontbol is elméleti kiinduldpont: a) a kollektiv
tudat nem csak, nem mindossze, nem pusztian a 1étezd egyes emberek tudatanak egyiittese,
vagy mechanikus-naturdlis k6zos tobbszorose; b) a kollektiv tudat nem szakithatd el, nem
zarhato el a magasabb — transzcendens, természetfeletti, spiritudlis — tudatszintektdl ¢€s
befolyasoktol. Ezt akkor is feltételezniink kell, ha nem vagyunk idealistak, vagy nem vagyunk
vallasosak, s most a kollektiv tudat szempontjabol nem perdonto kérdeés, hogy ezt a magasabb
tudatszintet kozmikus intelligencidnak, istennek vagy példaul az abszolutumnak nevezziik.

Mielott arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy mi a kollektiv tudat, tisztdzasra szorul
az agy, az elme, a psziché ¢és a tudat egységes értelmezési kerete. A legismertebb
pszichologusok és filozofusok (G.W. Allporttol kedve J. Ecclesig, vagy D. C. Dennett6l D. J.
Chalmersig) gyakran egymassal sem sok minden értenek egyet, de altalaban szigortian az
agyhoz kotik a (szliken vett) tudat értelmezését. Az egyik kivétel John C. Ecless (Ecless,
1989, 1977), aki Henry Margenau kvantumfizikusra hivatkozva elfogadja, hogy az elmét
(tudatot?) mintegy non-materialis fizikai mez6t lehet felfogni, amelynek nincs tdmege, nincs
energiaja, nem bonthatd részekre és inherensen holisztikus.

S. Székely Attila - konzekvensen kotddve a tudat-biopszicholdgidhoz - a kdvetkezdket
feltételezi: ,,A tudat folyamata a bioszintre épiil, ebbdl, ezaltal keletkezik...nem lehet ettdl
elvalasztva, elszigetelten, egysikuan, teljesen kiilonalloan targyalni.”**Noha kénnyen lehet,

* im.67.0.
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hogy a tudat folyamata nem épiil a bioszintre™, ahogy az egyéni tudat sem okvetleniil a
pszichikum része, vagy nem az agyon beliil van. Ugyanakkor ebbdl nem kovetkezik, hogy a
tudat teljesen elszakadna az agyt6l, vagy a bio-pszichikumtél. Vagy legyilink dvatosak:
elképzelhetd, hogy a tudat kozvetleniil, vagy kozvetve ,.beleér” a bioszintbe, &m miért ne
lenne az is lehetséges, hogy a bioszint épiil a tudatszintre. Vagy: a bioszint és a tudati szint
egylittes, egységes mezo.

A személyes tudat azonban részben kiilonall, vagy elkiiloniil, mikdzben az sem kizart,
hogy - ma még nem ismert - ismeretlen tipusi anyag, 4m tudatot az autondmia teszi
alkalmasra arra, hogy mélyen befolydsolja nem csak a pszichikumot, hanem az agyat, mint
komplex biorendszert is. Az elmult szdz ¢év természettudomanya viszont anyagelvii
értelmezései utani csak most jut el a bioszinten tilmutato paradigmavaltashoz.

A pszicholégia a pszichikumot teljesebb és sulyosabb fogalomnak tartja, mint a
személyes tudatot. Noha S. Székely Attila filozofus, ugyanakkor pszicholdgia alapt —
egyébként igen kitiind és széles kitekintésti - konyvet®™ irt, amelyben biopsziochologiai
allaspontjat igy Osszegezi: ,,A psziché vagy pszichikum sokkal tagabb fogalom mint a tudat,
mivel az egész agymiikodést magaba foglalja a mult-jelen-jovo idéskalan.” Ez a klasszikus
pszicholdgia hangado allaspontja. A psziché valoban magaban foglalja az egész agymiikodést,
am a tudat nem az agy terméke, s nem is reprezenticidja, hanem az egész agy ¢és az egész
psziché folott-mogott 1étezik, mintegy hidként a kollektiv tudat és a személyes elme kozott
koordinal és kozvetit.

A pszichologia tudoméanydnak ujabb irdnyzatai — kezdve a transzperszondlis
pszichologiatol példaul a kvantumpszichologidig — ujra konstrudltak a bioszintet és a
pszichikum szintjét. A legteljesebb — komplex elme- és tudat- — elméletet Ken Wilber
dolgozta ki a nyolcvanas-kilencvenes években. A kilenc 1épcsébdl allo tudatfejlodési 1étra
magasabb transzperszonalis szintjeit okkultnak, szubtilisnek és kauzalisnak nevezi.*® Ezeken a
szupramentalis szinteken szerinte az elme moge, az elmén tulra hatolunk, a tudat legmélyéig,
amely nem korlatozddik az egora, az individualis énre. (210. 0.)

A tudat fizikai mezdéként valo értelmezése igy csak a mélység (az dnmagat mindig
meghalado képesség) elemzésével egyiitt érvényes: ,,A benniink ¢l6 Szellem arra hivatott,
hogy Onmaga tudatara ébredjen, s6t — sokan igy mondandk — tudatfolottive valjek. A
tudattalant6l a tudatoson at a tudatfoldttiig a mélység egyre nd, s az ut végén a megrazod
felismerés var, hogy tokéletesen egyek vagyunk a tiindokld Mindenséggel, s amint erre
rdeszméltél, maris magad vagy az Egy.” (Ken Wilber, 1996)"

A kollektiv  tudat felfogasok is most szembesiilnek a tudatelmélet
paradigmavaltasaval. Ha a tarsadalom ,,csak’ naturélis (materialis? objektiv? targyiasult? stb.)
valosdg — nos, akkor a tarsadalom kollektiv tudata is a tdrsadalom bioszintjére épiil. Ha a
tarsadalom elsdsorban virtudlis valosag, kollektiv elme-konstrukcid, amely egyébként
intézményekben is testet Olt, akkor a tarsadalom kollektiv tudata szintén elszakad a naturalis
tarsadalmi szfératol és ondallo létdimenzio.

Ha mar a fizikai/bioldgiai dimenzidnknal tartunk, érdemes roviden dsszefoglalni, hogy
az utols6é két-harom évtizedben milyen uj kutatdsi eredmények sziiletettek a tarsadalmi
tudatrol. Példaul a transzcendentalis meditacios (TM) technika gyakorloi kozott a hatvanas
évektdl kezdddden az volt a feltételezés, hogy amennyiben a népesség minimum egy

“ Peter Russel kérdése igy hangzik: ,,Es az idegrendszer nem létrehozza, csak felerésiti a tudatot?” (A tudat
forradalma, i.m.) 189.0.

'S, Székely Attila: A tudat-biopszicholdgia alapvonalai (Appendix Konyvkiadé, Marosvasarhely, 2005)

% Ken Wilber, 1996: A Brief Hostory of Everything (Shambhala Publications, Inc.), Magyarul: A Miikodé
Szellem rovid torténete (Europa, 2003) 147-156 o.

7 Ken Wilber, 1996: A Brief Hostory of Everything (Shambhala Publications, Inc,), Magyarul: A Miikod6
Szellem rovid torténete (Eurdpa, 2003) 52. o.
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szazaléka rendszeresen gyakorolja a TM technikat, akkor mérhetd pozitiv hatasok figyelhetok
meg a tarsadalomban.

Mabharishi védikus pszichologidja szerint a tarsadalom mindségét legalapvetdbben
befolyasold erd a tarsadalom kollektiv tudata. A tarsadalom kollektiv tudatdn a tarsadalmi
csoport teljes tudatat értik, szerintiik a tarsadalmat felépitd alapegységek — csalad, kozosség,
tarsadalom, s az egész vilag - sajat kollektiv tudattal rendelkeznek. ,,Ahogyan az egyén
gondolkodasanak és viselkedésének mindségét az egyén tudata befolydsolja, ugyanigy a
tarsadalom oldalérol is 1étezik egészként egy tudatmindség, azaz minden csalad, varos, régio,
vagy nemzet kollektiv tudata ©6nalldo valdsaggal bir, s sajat fejlodési utvonala van. A
tarsadalom kollektiv tudata az 6t alkotd egyének tudatszintjének kozvetlen és érzékeny
titkre”.*®

A feltételezés ellendrzésére elkezdett kutatas (Borland és Landrith, 1977) a biindzés
mértéket vizsgalta 22 kisebb észak-amerikai varosban, s ezek koziil annal a 11 varosnal
figyeltek meg csokkenést a biindzésben, ahol a TM-et gyakorlok szama meghaladta, vagy
elérte az eldre jelzett 1%-ot, mig a kontroll varosokban tovabb nétt a blinesetek szadma. A
hetvenes évek ota a vildgon eddig 42 alkalommal szerveztek orszdgos, vagy vildgméretii
csoportos meditaciot, ebbdl nyolc alkalommal volt vilagméretii, példaul 1982-ben hétezer fos
az Egyesiilt Allamokban, s 1987-ben szintén hétezer fos kollektiv meditacié Indiaban.

A tarsadalmi tudatra irdnyuld csoportos intenziv mediticio, avagy szupersugarzas
csokkenti a tarsadalom negativ jelenségei (blinesetek, balesetek, tlizesetek, ongyilkossagok,
fertdz6 megbetegedések, stb.) szdmat, vagy néveli a gazdasag eredményességét, mérsékli a
tézsdei ingadozéasokat, javitja a nemzeti hangulatot. A kutatok azt feltételezik, hogy az
eldidézett jelenség (csoportos meditacid) a természet alapvetd és holisztikus szintjén fejti ki
hatasat, s a rendelkezésre allo adatok alatamasztjak a tudat mezdjellegének hipotézisét.

Milyen fizikai/tudati torvény magyardzza tehat egyrészt a meditdlok hatasat a
tudatmezore, illetve masrészt tdrsadalmi tudat hatasat a tarsadalomra? Noha a szupersugarzas
sikereit inkdbb a tudat, mintsem egy mez6 tavolbahatasanak tényeként értékelhetnénk, ennek
ellenére a fizika a tavolbahatas jelenségét minden esetben egy kdzvetito mezé jelenlétére
vezeti vissza. A hatds nagysaganak és a csoport méretének négyzetes fiiggése szintén olyan
mezore jellemz6 mindség, amelyben a kisugarzok koherens egyiittmiikodésben ténykednek.
Tudomdanyos értelemben egy ilyen intenzitdsu konstruktiv interferencia megjelenéséhez
sziikséges koherens amplitido-szuperpozicid bozon mezo jelenlétére és viselkedésre utal. A
kvantumfizika szerint a tudatossadg jelensége esetén is elvarhatjuk a nagytdvolsagli, nem
helyhez kotott jelenségek megjelenést, vagyis a szupersugarzas adatait értelmezhetjiik annak
jeleként is, hogy az egyéni tudatossdgon keresztiil az egyesités szintje kozvetleniil elérhetd,
ami a tiszta tudat €s az egyesitett mez6 feltételezett azonossagat igazolja.

Az egyesitett mezd — Dienes Istvan szerint®- modern elméleti fizikai szempontbol vett
szerkezete tokéletesen Osszeegyeztethetd azzal a nézOponttal, hogy az egyesitett mezd
egyszerre rendelkezik szubjektiv vagy tudati, és objektiv, vagy targyi mindségekkel. Mivel
altalanosan elterjedt nézet a fizikusok kozott, hogy a szuperegyesités mérettartomanyéaban az
egyesitett mez6 az egyediili dinamikus szabadsagi fok, akkor - ha ezen a szinten a szubjektiv
¢és objektiv megkiilonboztetésével szeretnénk élni - a szubjektumot és az objektumot egyarant
az egyesitett mez6 dnkdlcsonhatd aktivitdsan beliil kell keresniink, s definidlnunk.

A modern elméleti fizika objektivnak tekinthetd egyesitett mezeje és a tudat egyesitett
mezeje kozotti azonossag igy logikailag ellentmonddsmentesnek mondhat6. Valdsziniileg a
legtobb részecske fizikus egyet értene azzal a nézettel, hogy az egyesitett mezd egyszerre
lehet a 1étezés szubjektiv (vagy tudatos) és objektiv mindségeinek forrdsa. A védikus tudasra
alapozott modern tudomanyos feltételezés szerintiink tehat az, hogy a meditacioval elérhetd

* Maharishi Mahesh Yogi (1977), Creating an Ideal Society, Rheinweiler, West Germany: MERU Press. 122 o.
* Dienes Istvan:
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magasabb (tiszta tudatnak nevezett) tudatallapot azonos a kollektiv tudattal, vagy ,,csak”
csatlakozik a kollektiv tudathoz, amely viszont nem mas, mint az egyesitett tudatmezd.
Mindenesetre a kutatasok kozvetve igazoltdk, hogy a kollektiv tudat (egyesitett, egyszerre
fizikai-biologiai és tudati mezoként) 1étezik, bar ennek a jelenségnek — a jelenlegi fizikan és
bioldgian tulmutato - megértése, magyarazata még kozel sem befejezett.

Ha egyesitett tudatmezd van, akkor logikailag két megoldds lehetséges: a) Nincs kiilon
se egyéni, se kollektiv tudat, igy magasabb tudatallapotban minden egyén tudattalanul vagy —
ima, meditacio, joga, stb. révén - tudatosan benne van az egyesitett tudatmezdben; b) Az
egyesitett tudatmezdé ugyan egységes, am ugyanakkor strukturalt, az egyéni szubjektiv és
minden magasabb kollektiv tudatillapot 6ndlldo sajatossagokkal rendelkezik. Egyébként
logikailag az sem kizart, hogy az egyesitett tudatmez6 egyszerre vagy parhuzamosan igy is,
ugy is képes viselkedni, mikézben az informacidfizika segitségével az is megmagyarazhato,
hogy a tudatmez6 egyuttal informdciomezo, sot vizualis-szimbolikus mezo, amelynek része a
kollektiv tudattalan is. Hipotézisiink szerint ez utdbbi a valdsziniibb feltevés.

Onmagéban a tudatkézpontii valésdg felismerése sem j. Evezredek ota tudjuk, hogy
minden egy megfoghatatlan, nehezen mérhetd, kiismerhetetlen és kimerithetetlen mezon,
téren, energian mulik: a tudaton. Es most tekintsiink el attol is, hogy a tudatként megnevezett
valdsagot és posztvalosdgot sokféle fogalommal probaltak megragadni, s annyi taldn mara
véglegesen tisztazodott, hogy sem az agy, sem az elme nem keverendd Ossze a tudattal. Az Osi
tudasok és a modern tudomanyok egyarant megkiilonboztetik az éber tudatokat (éber allapot,
alom, mélyalvas) és a magasabb tudatallapotokat (tiszta tudat, kozmikus tudat, Isten tudat,
egység tudat). Az elméleti dilemma az, hogy a kollektiv €s/vagy kozosségi tudatallapotoknak
milyen stacioi vannak és ezek mennyire, hogyan fliggnek 6ssze a személyes tudatokkal. Ha az
egyéni tudatallapotok tobb lépcsot testesitenek meg, akkor a kollektiv tudatallapotoknal is
tobb lépcsot feltételezhetiink. Megitélésiink szerint ezért beszélhetiink transzcendens
kozosségi, kozmikus (panteisztikus-univerzalis), isteni (szakralis) és egység (egyesitett)
kollektiv tudatallapotrol.

Ha tehat a kollektiv tudatnak és/vagy egyesitett tudatmezdnek van/lehet szerkezete,
akkor a kollektiv tudat szerkezetét dsszevethetjiik az egyéni tudat szerkezetével, és persze a
globalis tarsadalom szerkezetével is.

tudatszintek | egyéni tudat (valédi kollektiv tudat tarsadalom (egyesitett
(alulrol szubjektum) (egyesitett tudatmez6) | kollektum)
felfelé)
hatodik szint Abszolutum
otodik szint | egységtudat egyesitett tudatmez6 egyesitett tudatmezo
,tarsadalma”
negyedik Isten-tudat szakralis emberiség (s szakralis ,,tarsadalom”
szint multiverum) tudat
harmadik kozmikus tudat panteisztikus-univerzalis | univerzalis-kozmikus
szint tudat ,tudattarsadalom”
masodik transzcendens tudat transzcendens kozosségi | virtudlis (csaladi,
szint tudat lokalis, nemzeti, stb.)
k6zosségek halozata
elsé szint ¢bertudat (ébrenlét, normal tarsadalmi tudat | strukturalt, funkcionalis
mélyalvas s almodés) (tarsadalom minden tarsadalom (és
szintjén) intézményei)
nulladik tudattalan tarsadalmi tudattalan tarsadalom alatt
szint
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Az talan tehat kiindulépontnak® elfogadhato, hogy: 1. A kozdsségi tudatallapotoknak
is van alacsonyabb (normdl tarsadalmi) és van magasabb (transzcendens? panteisztikus-
univerzalis? szakralis? stb.) tudatallapota. 2. A kozosségi tudatallapotok atfognak, s
megjelenitenek kisebb-nagyobb tarsadalmi-teriileti (kozségi, varosi, regiondlis, nemzeti,
eurdpai, univerzalis) egységeket. (Mindez varhatéoan generdl egy uj tarsadalomelméletet,
amelyet egyesitett kollektum elméletnek hivhatunk majd.) 3. A pszichologia,
szocidlpszichologia, transzperszondlis pszicholdgia szerint is 1étezik és intenziven hat a
tarsadalmi tudattalan. 4. A kozosségi tudatallapotok — noha az egyénekben ez ritkan tudatosul
— er6sen meghatarozzak a tarsadalmak tagjainak és csoportjainak tudattartalmat,
tudatmindséget. Az egyének személyes és tarsas viselkedését a tdrsadalmi tudat valosziniileg
jobban és mélyebben meghatarozza, mint a tarsadalmi valésagok rendszere. 5. Ez visszafelé is
hat: az egyének személyes-kozdsségi tudatat Osszegylijti, Osszegzi a tdrsadalmi tudatok
egyszerre horizontalis és hierarchikus hal6zata.

A kollektiv struktardk tobb tipusat kiilonboztethetjik meg. ,,Vannak kollektiv
preperszonalis struktarak (mégikus és mitikus), kollektiv perszonalis struktirak (racionalis és
egzisztencialis), valamint kollektiv transzperszonalis strukturdk (okkult és szubtilis). A
,kollektiv” kifejezés pusztan egy egyetemes strukturat jelent, mint példaul az érzékelés vagy
¢észlelés képessége, az Osztonzések, az érzelmek stb. Mindezek azonban nem feltétlentil
transzperszonalis jelenségek; csupan kollektivak, azaz kozosek.”'Ez a differencidlis
meghokkentd, mert feltételez olyan egyetemes  struktirdkat, amelyek nem
transzperszonalisak.

John Hagelin kvantumfizikus a megvilagosodott tarsadalmak esetében csak két
kollektiv tudatallapotot kiilonbdztet meg: a kozmikus tudati és az egységtudatu kollektiv
tudatallapotot; a kozmikus tudatallapoti tarsadalom a természeti torvényekkel, a vilag
intelligencidjaval van 0sszhangban, az egységtudatu tarsadalom pedig szerinte olyan, mint a
fizikabol ismert Meissner-effektus, hiszen ekkor minden az egység oldalarol latszik, az
emberek az egységet ¢l0 valosagként élik meg. Ebben a tudatallapotban a nemzet, a
tarsadalom védett, megzavarhatatlan, legy6zhetetlen. Ez nem mas, mint az egyensuly ¢és a
rendezettség allapota.

Témank szempontjabol tehat exponaltuk a régi-uj felismerést. Szamos jel ¢és
tapasztalat szerint az egyének tarsadalmi és allami viselkedését, demokratikus (vagy kevésbé
demokratikus) magatartasat leginkdbb — sokszor rejtve — a tdrsadalmi/kézésségi tudat
hatdrozza meg. Markansabban, gorombabban, mint a legdurvabb tarsadalmi helyzet, a
korlatozott mozgasmez0, vagy akar a gyenge tarsadalmi tudas, a zart korszellem. Ha ez igaz,
mégpedig igaz, akkor jogos az a feltevés, hogy a posztmodern civilizacié nem tehet mast,
mint Ggjra, de talan magasabb szinten megtanulja a kollektiv tudatok teremtését, rendezetté
teteleét. A tudatkdzpontu valdsdgszemlélet egyébként feltételezi, hogy a keleti kultirdk tudat-
kozpontl egyén €s kozosség-felfogasat is integraljuk.

A tarsadalmi tudat tehat szerintiink az elsdsleges és komplex tér, sot a térido
kozvetleniil megnyilvanulo tudattere. Nem elégedhetiink meg a korabbi egyszerti kollektiv
tudat metaforakkal (,,felh6”, ,.tikor”, ,tolcsér” ,.éter”, stb.), mert a kollektiv tudatterek
modellje tobb szintes, tobb jaratos, csavart, gorbiilt, forgd tarsadalmi tudattereket feltételez. A
kovetkezd évtizedek transzdiszciplinaris, vagy inkabb metaelméleti kutatdsanak lesz feladata,
hogy egyre pontosabban megalkossa az egyéni és kollektiv tudatszintek, tudatrendszerek
elméletét. Egy ilyen modellben tételesen megfigyelhetd és befolyasolhato, hogy egy-egy
varos vagy kontinens miért €s hogyan 1éphet magasabb kollektiv tudatallapotba.

%0 Lasd bévebben: Ugrin Emese — Varga Csaba: Uj demokracia- és allamelmélet, Szazadvég Kiadé, 2007
*! Ken Wilber, i.m. 226.0.
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Az eldbbiek ismeretében és tudatdban nézziik meg, hogy mi a kozéds tudat és melyek a
kollektiv tudat jellemzoi?

o (az emberiség kozos tudatmezoje) A kollektiv (tobbek kozott szakralis,
univerzalis, kozosségi, stb.) tudat definidlasara szerintiink két lehetséges valasz van: a)
egyesitett-egységes tudatmezd, amelynek része a kollektiv tudattalan is; b) egységes, de
egyértelmiien strukturalt (transzperszonalis) tudatmezd. Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy
a foldi természet, civilizacid és kultira kozos valésagdimenzidja-tudatvalosadga az emberiség
kollektiv tudata;

o (egyszerre fiiggetlen és fiiggo tudatrendszer) A kollektiv tudat feltehetden egyrészt
1d6tol-tértdl, masrészt az egyének tudatardl és tudatossagatol fliggetlen, &m ez a magéban-
valosag vagy semlegesség — még, ha ez latszolag paradoxon is - nem zarja ki, sét tamogatja,
hogy a kollektiv tudatot az egyéni tudatok folyamatosan befolyasoljak, és a kollektiv tudat is
intenziv és aktualis hatasokat fejt ki az egyének tudatéra;

o (a kollektiv tudat csatlakozik a szakralis tudatmezobe) Az egyszerre univerzalis és
lokalis kollektiv tudat kapcsolédik a kozmikus intelligencidhoz, a transzcendens
valosdghoz/tudathoz, s az abszolutumhoz, avagy az abszolut tudathoz, de ez a kapcsolat vagy
kapcsolat-lehetdség a jelenlegi korszakban Onmagaban nem garantdlja az emberiség
magasabb tudatallapotba keriilését;

o (a tudat és tudatallapot megkiilonboztetése) Amint az egyén esetben is
megkiilonboztetiink kiilonb6zé normal- és magasabb tudatallapotokat, ennek mintajara — az
egységes tudatmezon beliil — megkiilonbdztetiink magasabb kollektiv tudatallapot szinteket. A
tudatallapotok megkiilonboztetésének alapja az, hogy a kollektiv tudatban a magasabb
intelligencia, vagy ezzel szemben az anyag mindségei dominalnak jobban;

o (a kollektiv tudatmezo természeti vagy poszttermészeti jelenség) Mai ismereteink
szerint a kollektiv tudatmezd egyfel6l természetfeletti és egyben transzperszonalis,
ugyanakkor természeti jelenség, amely azonban a jelenlegi fizika elméletei szerint még nem
magyarazhat6 meg kielégitden;

o (a kollektiv tudat észlelésének homdalyossaga) Az egyéni tudatok nagy tobbségében
nem tudatosul, hogy a kollektiv tudat milyen hatést fejt ki ra, €s rajta keresztiil a tdrsadalomra,
s forditva nem tudatosul az egyénekben, hogy a kollektiv tudatra tudva-tudatlanul allando
hatast fejtenek ki. Ennek oka alapvetéen az, hogy az egyéni tudat figyelme teljesen a valdsag
legdurvabb szintjére, az anyagi vilagra Osszpontosul, s sajat magat is tévesen ezzel a
részvalosaggal azonositja. A tobbségnél tehat hidnyzik, hogy anyagi értékek helyett
fokozatosan a magasabb kollektiv tudatallapot értékei domindljanak az egyéni elmékben-
tudatokban;

e (a kollektiv tudat két alapmindsége) A kollektiv tudatot egyarant dominélhatjak az
anyag ¢és az anyagi vildg mindségei - vagy a magasabb ,,valosag” értékei, a harmonia, a
boldogsag, az elégedettség. Az emberek és kozdsségeik viszont csak akkor érhetik el az
altalanos jolétet, ha a természetet irdnyitd magasabb intelligencidval, avagy az egyesitett
tudatmezdvel teljes 6sszhangban élnek, gondolkodnak, cselekszenek;

o (az egyesitett tudatmezo lehetosége) Az egyesitett mezd egyszerre tekinthetd
egyfeldl a 1étezés szubjektiv vagy tudatos, masfeldl az objektiv mindsége forrasdnak. Az
egyéneknek és az emberiségnek az abszoluthoz vald visszatérés 6rokos egyensulyat kellene
elérnie.

Mit is irtunk a bevezetésben? A kezdd tézisek hogyan gondolhatok tovabb?
Tapasztalatunk ¢s felfogasunk szerint a globalis (és/vagy lokalis) vilag a kollektiv tudat
(egyesitett tudatmezd) teremtménye, amely egyfeldl objektivalodik a szubjektiv tudatokban,
masrészt az egyéni tudatok folyamatosan teremtik a kollektiv tudat(ok)ban. A kollektiv
tudatrol igy teremtéfunkcidt és képességet feltételeziink, de ez kettdos vagy t6bbszérds
teremtés az egyesitett tudatmezdében egyarant torténik alulrdl (a foldi civilizaciobol) felfelé, s
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feliilr6l (a kollektiv tudati és a transzcendens tudati szintekrdl) lefelé. Leglényegesebb eleme
igy a folyamatos teremtés, amely segitségével a kollektiv tudat — gyakran tudattalanul - az
egyéni és csoportos tudatokon keresztiil hat a vilagra és a vildg minden dimenzidjara és
mozzanatara.

Amit a globalis vilagokban és vildgokbol latunk, tapasztalunk, s megfigyeliink, az tigy
is értelmezhetd, mint a ,megtestesiilt” kiilonbozo abszolutum-kiaradasok, abszolutum-
minoségek rendszere és/vagy haldzata. Ebben az értelemben a globalis vilag: a transzcendens
abszolutumhoz képest az ,,also” abszolutum — a kozés elmefiiggony elotti vagy mogotti —
vilaga, és az egyéni tudatokhoz képest az univerzalis, s6t még a globalis tudat (és
tudatéllapotai) is ,,megvalosult” abszolutum, vagy a felsé abszolutum kozvetlenné valasa.

A globalis vilag persze horizontdlisan minimum két dimenzio: egyrészt a globalis
kollektiv tudat, az emberiség egyesitett tudatmezdje, masrészt a globalis kollektiv tudat
megnyilvanuldsa, intézményesiilése, , objektivalédasa”. Es ez a masodik, megnyilvanult,
egyszerre teremtd ¢és teremtett globalis vildg szintén minimum két dimenzio: szubsztancidlis és
funkcionalis globalis vilag.

Es ezzel visszajutottunk a globalizacio altalanos és funkcionalis-szubsztancialis
elemzéséhez.

Utoirat helyett: ,,Minél magasabbra emelkedik tudatunk kollektiv szintje, annél
nagyobb esélyt adunk a vératlan csoddknak.” Peter Russell’

7. A globlokalis tudat és tudatossag vezetd tézisei

A magasabb kollektiv tudatallapotokat mar bemutattuk: alulrol felfelé (a)
transzcendens kozosségi, (b) a kozmikus (panteisztikus-univerzalis), (c) az isteni (szakralis) és
(d) az egységtudat, vagy (egyesitett) kollektiv tudatallapotrol. A kollektiv, nem személyes
tarsadalmi tudat — akar két vagy tobb dimenzids téridében képzeljiik el — szintén strukturalt:
az egyesitett tudatmezo also szféraiban legfelsoként altalaban ,,csak” az univerzalis-kozmikus
tudat latszik, ami egyben a kozmikus intelligencia, kozépen lévonek tlinik a foldbolygd
globalis tudata, s alul a lokalitasban 1étezik a nemzeti tudat és a lokalis tudat.

A mai eurdpai tudas- és tudatallapotban kevesek tapasztaljadk meg, vagy fogadjak el
szellemileg az univerzalis tudat ,csucsaként” a végsd valdsagot, amelyet az Abszolutum
fogalmaval jeldltiink meg, noha bolygonk atfogd tudata ezért megélhetd-megérthetd az
Abszolutum kézvetlenné valasakent is. Egyébként pedig: ez a globdlis-globlokalis tudat.

Ebben a fejezetben most a globdlis (a kontinentalis, a nemzeti, a lokalis) €s a kollektiv
tudat téziseit Osszesitjik, de az el6z6 fejezetben mar nyolc alapveté megallapitast
rogzitettiink, amelyeket természetesen nem ismétliink meg.

1. A globalis (globlokalis) tudat a kollektiv tudat, vagy az egyesitett tudatmezo egyik
sajatos mezdje, s mint ilyen elsdsorban a kollektiv tudattalan, a normal tarsadalmi tudat és
részben talan a magasabb kollektiv tudatok ko6zos metszete; (a globalis tudat a kollektiv tudat
mezoje tézis)

2. Ha az 4j globlokalis teret eleve sokdimenzids hipertérnek (téridonek) jellemeztiik,
akkor a kollektiv tudat, s ennek egyik mezdjeként a globalis tudat, az 6tddik és/vagy a sokadik
téridé dimenzid, amelyek azonban atfogd hatast fejtenek ki az anyagi térid6 dimenzidkra, (a
kollektiv és globalis tudat az otédik térido dimenzio tézise)

3. A kollektiv tudat a haromdimenzios térido felett-mdgott 1étezik, mar akkor is
létezett, amikor még nem beszéltiink globalizaciorol, s az emberis€g még messzebb allt a
funkcionalis egyesiilést6l. A globalis tudat alapértéke igy allandd, nem terjed, nem csokken,

>2 LaszI6 Ervin (szerk), 1999. im. 137-138 o.
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mindenkit elér, mindenkire hat; (a globalis tudat a foldi civilizacio-kultura minden élolényére
hat tézise)

4. Az egyesitett tudatmez6 és minden rétege feltételezi, és egyben létrehozza — vagy
segiti létrehozni/megtapasztalni — a globlokal vilagtarsadalom minden szintjén az 0j valdsag-
¢s tudatallapotok megértéséhez sziikséges Uj tudasokat ¢és az uj tudasok egyuttal uj
szimbolumokat ¢és szimbolikus tereket generdlnak; (a globdlis tudat egyben uj tudas és uj
szimbolikus tér tézise)

5. A globdlis tudat jelenlegi szintje a figyelmét még jorészt leveszi a tudati
fejlodésrol, az abszolutum aspektusardl, s nem fogadja be a sziikséges tudasokat sem, ezért a
civilizacidnkban kdosz, szenvedés, elégedetlenség domindl, s a tdrsadalom nagy része legfobb
értékként az anyagi javakat fogadja el, végiil ezek kovetkezményeként az anyagi vilagot
természeti katasztrofak sajtjak; (a fumkcionalis tudat allapota miatt az emberiség szenved
tézis)

6. A globalis tudat 6nmagan beliil is strukturdlt, szintén toronyhaz-tipusu szerkezet,
amelyben kardinalis szerep jut a kontinentélis, a nemzeti és a lokalis kollektiv tudatoknak. A
globalis tudat résztudatai egyszerre korlatozottan Onalléak €s nem teljesen aldrendeltek a
tagabb tudatdimenzidknak; (a globalis tudat nem oltja ki az eurdpai, a nemzeti vagy a helyi
tudatokat tézis)

7. A huszadik szdzad masodik felétl gyorsult fel a globalis tudat felismerése, a
jelenlegi paradigmavalto Gjdonsag elsdsorban csak az, hogy a globalis tudat 1étezése az elmult
¢vtizedekben tudatosulni kezdett egyre szélesedd tarsadalmi kordokben, &m a mai globalis
tudat mar jelenleg is sokkal altalanosabb ¢és szélesebb korben hat, mint maga a funkcionalis
globalizaci6; (a globalis tudat tudatosulasanak tézise)

8. A globalis tudat — a teljes kollektiv tudathoz hasonléan — mindenekeldtt két
mindséget vesz fel: az anyagi, vagyoni, fogyasztis kozpontu, (stb.) és a szeretet,
igazsagossag, jolét és spiritualitas kozpontd (stb.) tudatmindséget. Az els6 mindséget
els6sorban a funkciondlis globalizacié fejezi ki, a masik mindséget a szubsztancialis
globalizacié testesiti meg, igy a két tudatmindséget funkcionalis €s szubsztancialis globalis
tudatként kiilonboztetjiik meg; (a globlokdlis tudat két alapveté mindségének tézise)

9. Mivel az egyéni és a kollektiv idegrendszer még egyarant nem elég tiszta, nem
rendezett, ezért a kollektiv ,,elme” sem tudja teljes terjedelmében megdrizni az abszolut
boldogsagot-harmoéniat, a szubsztancialis tudatmindséget, ezért folyamatosan kiesik ebbdl a
magasabb mindségii tudatallapotbol; (a névekvo kollektiv tudatosulds ellenére az emberiség
nem késziilt fel a globalis tudatjavitasra tézis)

10. A huszonegyedik szazad elején a globalis tudat egyfeldl a mai emberiség
tobbségének anyagi-naturalis és funkciondlis tudata, masfeldl az emberis€g novekvod
kisebbségének szubsztancidlis szolidaritds és boldogsag-tudata, igy a 1étezd globlokalizacio
mindségi feladata nem lehet mas, mint a pillanatnyi kisebbség pozitiv egyéni €és csoportos
tudatmindségének terjesztése; (a kisebbségi szubsztancidlis globadlis tudat terjedésének
tdmogatadsa tézis)

11. A globdlis tudatban elsédlegességet kapd gyokeres paradigmavaltast éppenséggel
a két tudatmindség kozti valtas jeleniti meg, ezért az egyéni €s kollektiv imak, meditaciok,
(stb.) generalis stimulalasokkal atalakithatjak a kollektiv tudatot és mezdit; (a jelen és a jovo a
globalis tudatvaltas paradigmadja tézis)

12. A gyokeres tudatossag-paradigmavaltds hianya miatt egyeldre a szubsztancialis
globalis tudat a funkciondlis globalizacid okozta, vagy gerjesztette konfliktusokat csak,
részben, korlatozottan, idéleges képes kezelni, enyhiteni vagy finomitani; (a globdlis tudat ma
csak korlatozottan csokkenti a konfliktusokat és a konfliktusok mértékét tézise)

13. Az 1j globalizacid, vagy kiilondsen az alternativ globalizaci6 alapvetd folyamatai a
tovabbiakban alapvetden az egyébként transzcendens globalis tudattél és annak mindségétol
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fliggnek, am egyeldre a globalizacid egyénei és kozosségei sajat, gyakran alacsony szintii
tudatéllapotukat jelenitik meg; (az alternativ globalizacio sikere az alternativ globdlis
tudatoktol fiigg tézise)

14. Ha a szubsztancialis globalis tudat ideiglenesen vagy végérvényesen tobbsége
keriil a funkcionalis tudatallapotokkal szemben, ha igy nem esik ki a legfelsd tudatossagbol, s
létre jon a rendezett egyesitett kollektiv tudatmezd, ez funkciondlis védelmet jelent a
bolygonknak és a vilagtarsadalom minden szintjének és minden nemzetet legydzhetetlenné
tesz; (a szubsztancidlis kollektiv tudat védelmet nyujt a nemzetek, kontinenseknek vagy az
egész civilizacionak)

15. A koherencia allapotaban 1évd kollektiv tudatban az emberiség eldtt allo aktualis
globalis-univerzalis feladatok, a tudatvezérelte gazdasag, tarsadalom, vagy a kollektiv tudat
iranyitotta részvételi allam ¢és demokricia megvaldsitasa nem a végtelenben tolt utopia,
hanem ennek a szdzadnak a lehetéség és esélye; (a globdlis tudat programot ad a
tudatvezerelte allam, tarsadalom és demokracia létrehozadsara tezis)

16. Az Egész elvesztése, majd az Egész elutasitasa, s az ebbdl kovetkezd kollektiv
egésztudat hidanya utan a kollektiv tudat, az emberiség koztudatanak Ujrafelfedezése teszi
lehetdvé, hogy az dnmagatol, az altala teremtett valosagtol, s az abszolutumtol elidegenedett
emberiség visszatalaljon és eldrelépjen; (a globdlis tudat emelésén keresztiil esély nyilik a
spiritudlis visszatalaldashoz)

17. Az abszolutum globalis megtapasztaldsa olyan élménnyel tolti el majd a tarsadalmi
tudatokat, ami nem hasonlithaté semmilyen a relativ vildg kinalta boldogsaghoz, igy az
egyéni €s csoportos tudat ujbol €s tjbol visszavagyik majd ehhez a tiszta tudat allapothoz.
Minél tobbet idozik ebben az allapotban a tudat, anndl jobban athatja, s végiil mikor teljesen
athatotta, egy 1d0 utan mar nem vész el. Ekkor a kollektiv tudat visszatalal eredeti, mélto
allapotaba, ami a kollektiv megvilagosodas. (az abszolut globalis megtapasztalasa valtja ki a
kollektiv megvilagosodas tézise)

18. A transzdiszciplinaris poszt-normal tudomanynak kdzponti téméja lesz a kollektiv
tudat, a kollektiv tudatallapotok, s ezen beliil a globlokalis tudatok ¢s tudatallapotok tovabbi
kutatdsa, hiszen az egyéni ¢s kollektiv tudatallapotok és mitkodésiik megértése a legfontosabb
poszttudoméanyos vagy metaelméleti feladat; (a kollektiv tudat és tudatdllapotainak
metaelméleti kutatasa és értelmezése tézis)

19. Az alternativ globalizacié kidolgozasa és globalis elfogadtatdsa mindenekeldtt az
alternativ globalis tudat megerdsodésétdl és hatdsdnak novekedésétdl fiigg. Az alternativ
globalis tudat nem lehet més, mint az optimalis kollektiv tudat, amely az emberiség kollektiv
tudatanak egységes és altalanos emelkedésével jar egyiitt; (az alternativ globalis tudat tézise)

20. stb. (Mindenki folytassa a tézisek megfogalmazasat!)

A f6ldi civilizacid a kollektiv tudatban mar most megélheti az egyesiilt és
kiegyensulyozott emberiség éallapotat és élményét. Az egyéni tudatok-tudatallapotok szamara
is ez a legnagyobb belsé 6rom. Egyek vagyunk, szolidarisak vagyunk, egyszerre vagyunk
elvalaszthatatlan részei a magasabb valosagoknak/tudatoknak. A globalis-globlokalis tudat
igy beemel, vagy felemel minket a harmonikus, vagy tdgabban a szubsztancialis emberiség
allapotaba és mindségébe.

Ennek igazolasira A.H. Maslow hires témor megfogalmazasat idézzik: A
transzcendencia az emberi tudat legmagasabb ¢s legtobb mindent magéba épitd vagy
egészleges szintjeire utal, amikor az ember inkdbb célként, mintsem eszkozként viszonyul
sajat magahoz, a fontosnak tartott masokhoz, altaldban az emberekhez, mas fajokhoz, a
természethez és a vildgegyetemhez. (Feltételezziik a hierarchikus integracid értelmében
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felfogott egészlegességet; és ugyanigy a kognitiv és értékizomorfizmust.)>>A transzcendens
kollektiv tudat hierarchidjanak egyik egészleges szintje a globdlis tudat.

8. A globalizacio aj elmélete és/vagy filozofiaja

A globalizaci6 Uj elmélete, pontosabban metafilozofidja szandéka szerint eldszor is
egyrészt Uj filozofia, masrészt Uj globalis valdsag- és tudatkép, sot harmadrészt uj valosag és
Uj magas tudatallapot. Az 1j személyes ¢és kollektiv tudatallapot teremtésképes felfogas ¢és
gyakorlat, s ilyenként nemcsak a szubsztancidlis, hanem a funkcionalis globalizaciét is az
ujvaldsag/tjtudat 1étrehozésara 6sztonzi.

A globalizacio metafilozofiagja nem abbol indul ki, hogy a globalis-lokalis
vilagrendszer a tehetetlenség €s cselekvOképtelenség kiteljesedése, hanem ellenkezdleg az uj
tipusu globalizacio lehetdség teremt az uj gondolkodas és vilageselekvés — egyéni és kollektiv
tudatemelésen alapuld — végigvitelére.

3 Maslow, Abraham H., 1969: A transzcendencia kiilonbozé jelentései (A.H. Maslow — R. Assagioli — K.
Wilber: Bevezetés a transzperszonalis pszichologiaba, Ursus Libris Kiado, 2006) 62.0.
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