Megérinthetd-e a szivarvany?

»Teljesen uj tdarsadalmak épiilnek manapsag. Nem lathatod oOket, csak a
szamitogéped képernydjén. Nem latogathatsz el kozéjiitk, csupdan a Dbillentyiizeteden
keresztiil. Uthdlozatuk drétokbdl és fénykdbelekbdl dll, beszédiiket egyesek és nulldsok
sorozata tovabbitja. Mégis, a kibervilagnak ezek a kozosségei ugyanolyan valosdagosak, és
ugyanugy vibralnak, mint azok, amelyeket a foldgombon vagy a térképen lehet talalni.
Valédi emberek vannak a tiloldalon, a monitorok migott. Es felszabadulvin a fizikai

korldtoktol, ezek az emberek dsszetarté és hatékony kizisségek uij tipusait fejlesztgetik.””

A péarhuzamos — materialis és virtualis — valosag 1énye az id6tlenség dimenziodja felé
tart. A tér lemeztelenedése utan az id6é kovetkezik: a tér idové csonkul, mikozben az ember
kozelebb jut a lényegiség lényegéhez: Oonmagunk atéléséhez, amikor a mentalis lazitas
mentélis erdfeszitéssé valik. A modernség pillanatfiiggésége dnmagaba, a tradicionalizmusba
torkollik: a pillanat az 6rokkévaloba. ,,Felemelem az ujjam, ez idében torténik, s l1am az

ujjam hegyén ott tancol az orokkévalosag.”’

a) A létezés paradoxona

Az informaciés technoldgidval az emberiség legyOzte a teret és rajta kivil,
parhuzamosan is egzisztalni kezd. Az informécids technoldgia a partikularitasok dimenzidjat
az Osszefliggések globdlis dimenzidjava alakitja. ,,A hdlézatok nem ujak, hanem az Uj
technologidknak koszonhetdéen a haldzati struktira bonyolultsdga kezelhetové valt, és ez
lehetévé teszi, hogy a kiillondsen dsszetett, barmilyen két hely kozott 1étrejovo cserékben (és
halozatokban) élhessiink, igy minden benne lehet a halozatban ugy, hogy még kezelhetd.”

Ami 4j, az tehat az, hogy a létezés halozatisaga széleskorben tudatosodik.*

! Gaffin, A. (1994)

? Suzuki, D. T. — From, E. (1973)
? Castells, M. (1997)

* V.5.: Barabasi, A.L. (2003)



Felsejlik a kiszakitottsag iinneplésének abszurditasa — radobbeniink, hogy a megkovesedett
ego a végtelen Osszefiiggések haldzatabol kiszakadva, végessé tette a végtelent. A csoppek
szertefutnak az uton — az Gt nem szalad veliik ’

Az informacids tarsadalom kiteljesedése — a tudas tarsadalma® — az egyed
multidimenzionalis aktualizaciojat lehetévé téve, felszinre hozza a 1étezés paradoxalitasat,
amely azonban a ,,Vagy gondolkodas” kelepcéjébél kiszabadult ,Es-tudatallapotban” —
transzcendensen élheté meg. ,,A statikus séma dinamikus folyamatta valik.”” A szétdarabolt
elmeallapot, a kizarolagossag logikdja az értelem sziilte értelmetlenség szintjére siillyedve
ellehetetleniil. A tudomany felfrissiilése elkeriilhetetlen®, hogy megujulvan a szubsztanciarol

az Osszefliggésekre dsszpontosithasson.’

»A bonyolultsag felfedezése mindenekeldtt kihivas szdmunkra. Arra emlékeztet
benniinket, hogy tudomanyunk még csak a kezdeteknél tart... Manapsag kezdjiik felismerni,
hogy mit is jelent a 1ényegi-bels6 mdodon aktiv vilag fogalma, s kezdjiikk megérteni, mennyire

tudatlanok vagyunk még. Am a bonyolultsig, melyre rabukkantunk, reményt is hordoz: a
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tudomany Ujabb azonossdganak reményét” " — olvassuk Az uj szovetségben a tudomany

metamorfozisdnak sziikségét. A kizardlagossdg ,,Vagy-paradigmdjat” elkeriilhetetlentil

felvaltja a paradoxalités ,,Es-paradigméja”.

b) Az erkolcs paradoxona

Az informécios technologia az emberiséget a tudatnak abba a dimenzidjaba ropiti,
amelyben felfoghato, hogy az én-fenntartds vagya paradoxalisan a megsemmisités, a pusztitas
vagyat zarja magaba. Azonosithatova lesz a magasabb szintli egocentrizmus, az 6nzés, amely
onmaga feltételeként magiba foglalja a masokrol valdé gondoskoddst — az erkoles

paradoxonar6l hiizvan le a leplet: Sajat kapcsolatainkért feleldsséget vallalva, onmagunkért

° Vanko Gergely haiku-ja

® Stehr, N. (2001)

" Wilson, E.O. (2003)

¥ A paradigmavaltas elkeriilhetetlen. Jollehet ma mar egyre tobb kritika éri a kuhni problémafelvetést (Kuhn, T.
S. 1984), s annak tovabbgondoldsaval, ma mar a tudomany posztnormadlis fazisar6l kezdenek beszélni. ,,A
posztnormal tudomany azt kivanja meg a tudomanytol, hogy terjessze ki hatérait, hogy eltéré értékelési
folyamatokat, nézOpontokat és tudastipusokat is magaba fogadjon.* Sardar, Z. (2003).

’ Ami visszajuttat benniinket a tradicionalis bolcselethez. Joseph Needham (1956) irja, hogy ,Mig az eurdpai
filoz6fia a szubsztanciaban akarta a valosagot meglelni, addig a kinai filozofia az 6sszefiiggésekben kereste azt.*
Oppenheimer (1954) szerint pedig ,,0jnak vélt elképzeléseink nem egyebek, mint az Gsi bdlcselesség példai,
igazolasai és finomitasai“. Kérdés persze, hogy ez szem elétt tartando-e, amikor D. W. Hamlyn (1998) szavait
olvassuk: “Talan ma a skolasztika korat ¢ljiik legalabb is sok jel mutat erre.... De a filozoéfia forradalmarja eldbb
vagy utobb fel fog tiinni.

1% Prigonine, I. — Stengers, I: (1995)



vallalunk feleldsséget. Ez a legnemesebb szolgalat, amelyet magunknak advan, masoknak

adhatunk.

A gondoskodéas paradoxalisan versenyt feltételez. A harc természetes kategoria, a
konkrétum kiilonbozdségének, a természetes hierarchidnak a kdovetkezménye. Az egyik
legdsibb irdsos emlékben, a Védairodalomban /Rigvédaban/ a harciassag istene, Indra, Varuna
az igazsag ¢és békesség istene folé helyezddik. Itt azonban érdemes felidézni a buddhista
szerzetesek alamizsna gyiijtd szokdsat, amely nem csak a létfenntartist szolgalja, hanem
emlékeztetd a mindenki iranti konyoriiletességre. Az aldzat gyakorlasa ez. Mert a gyo6ztes

sokkal inkabb aldzatra kényszeriil, mint a vesztes.

A kbzgazdasagtan a verseny glorifikalasaval'' megsziintette a harc teremt6 erejét, a
megtermékenyitést, s megkdovesedvén a nulla-6sszegli jatékaban, valojaban a csokkend stock-
dinamikus egyensuly fenntartdsira ¢és a 1é&t harmoénidjanak Ujra-teremtésére. A
fenntarthatatlansdg kényszeriti ki a megtermékenyiilést. A kozgazdsagtanét és altala a
gondolkodads megtermékenyliilését: a megtermékenyiilés logikajaval. Az infomacios
technologia az aktualizdcid aktualizacidjanak dimenzidjat feltdrvan a konkrétum és
abszolitum harmoéniajat sugallja. A 1étezés innovéacidja valdjaban az Individuum
Univerzummal valé megtermékenyiilését jelenti. A kiillonbozdéség az Egészhez vald tartozas
figgvényévé valik."

A piac tovafolyik elméletén. Paradoxalis, hogy a ,laissez faire, laissez passer” a
pozitiv dsszegii jatszmaba vald hompolygést eredményezi. A verseny égisze alatt hajézunk be
az egyiittmiikodésbe. Es ez sokkal tobb, mint a szamiizott erkdles visszafogadasa',
pontosabban a levetk6zott erkolcs Ujboli feloltése a kozgazdasagtan részérdl. Ez a

kozgazdasagtan transztudomdnyba valo szublimalddasa: egy 1) tudatallapot kivetitése.

"'Vv.6.: A. O. Hirschman (1982)

2 A technolégia behalozva az emberi létezést, az ,jizolaltsag onérdekét” tilhaladotta teszi és a versengd
egyiittmlikddés dimenzidjaba — tdbbdimenzids viszonyrendszerbe — juttatja az emberiséget. Az idobeliség itt
mar nem csupan egymas-utanisagot, hanem egymasmelletiséget is feltételez. Id6tlenséget. Paradoxalitast.

(Lasd a Parrondo—paradoxont. Nature 1999, szeptember 2. és december 23/30, New York Times Science, 2000
januar 25.)

' 1903-ban az etikabol kivalva 6nallésodik a kozgazdasagtan. Buchholz (1998)



Minden élet a mi életiink, minden veliink /is/ torténik. Ez a felismerésnek az a pontja,
amelyen az erkolcs, kiils6 parancsként elvesziti létjogosultsagat és a bels6 imperativusz
megérik az emberi viselkedés szabalyozasara, talhaladotta téve a dualizmus csapdajaba esett
altruizmus fogalmat. Comte masokért valo ¢élése értelmetlenné valik.

Az individudlis az univerzalis sziikségszerli kivetiilése. Masok megsemmisitése,
onmagunk megsemmisitését jelenti. Fajdalmat okozvan mésoknak, leginkdbb Oonmagunkat

sértjiik. Egy gyongyszem visszatiikrzi az §sszes tobbit.

Az onérdek természetes kategoria, hiszen lényegében csupan az ,.En” létezik, ami
persze a végtelenséget jelenti. Az 6nval6tol valo tdvoloddsban azonban az onérdek, 6nmaga
elleni akcioba 1épett. Az ,En” ellenében szolgalt. Csakhogy az ,JEn”-en kiviil semmi sem

1étezik. Az ,,En” 6nmaga ellenpélusa is.

Ashoka i.e. 300 évvel mar kébe véste: mindenkit tisztelniink kell, egyébként magunkat

degradaljuk.

¢) Ertékrend paradoxona

A globalis piacgazdasag versenyét maga a verseny, a harc nyerte meg. A verseny,
lényegében az id6 szinonimdja. A globalis informacios kiizddtérben mindenki a pillanattal
mérkdzik meg. Paradoxalisan azonban csak az marad versenyben, akinek sikeriil a pillanattal
az id6tlenségbe meriilni. Mert minden pillanat id6tlen. Vajon nem jelenti-e a pillanat
orokkévaldsdga ugyanazt mint az 6rokkévalosag pillanata. Abszolit értelemben, abszolut
igen. Az id6 csak mértékegység.

Kiszabadulvan az id6 és a tér kontingenciajabol felfoghatova valik a kicsinek és
nagynak egylényegiisége. Ertékiiknek egylényegiisége. Hiszen maga az érték is az illiizid
foglya. A szempontokat az id6 ¢és a tér koordinatai definidljak, egyediil a szempontnélkiiliség
oleli magéba a szempontok Osszességét. A szempontnélkiiliség azonban nem jelent
értéknélkiiliséget. A szempontnélkiiliség az egyediili modja, hogy felérjiink az Univerzum

értékéig.

Az emberi 1étezés — sajat feltételének — onmaganak megsemmisitésével egyre kevésbé
fenntarthatd. Az emberi tarsadalom fenntarthatosaga attol fiigg, hogy elériink-e egy olyan
tudatallapotba, amelyben kozombos lesz szamunka, hogy hegyre kapaszkodvan teli zsdk

homokot vagy éppen aranyat cipeliink-e. A fenntarthatosdg annak a transzformacionak a



fliggvénye, amelyben a birtoklds vagya a lemondas Gromébe tisztul.'* Mert ,,van érzéki
boldogsag, s létezik a lemondas boldogsaga. Van boldogito ragaszkoddas, s létezik a nem-

ragaszkodds boldogsiga.”"

Ha az interpretacid helyett inkdbb atélni probaljuk a globalizaciot, akkor képesek
leszilink felfogni, hogy a ragaszkodas — birtoklas vagyanak feloldasaval az egész Univerzumot
birtokolhatjuk. Ertelmetlen onmagunkat, onmagunkon kiviil keresni. Onmagunkra lelvén
azonban a végtelent uraljuk: a Mindenséget.

A filozofus nem mutatkozik, ezért mindeniitt lathatdo. Nem definidl, ezért mindenki
szamara érthetd.”- mondja Lao Ce'®. Az érték(rend) paradoxonat leplezziik le: torekedvén az
értékre megsemmisitjik azt. Mert ,,amit Ossze akarnak zsugoritani, elkeriilhetetlentil
kiterjesztik; amit meg akarnak gyengiteni, elkeriilhetetleniil megerdsodik; amit el akarnak
pusztitani, elkeriilhetetleniil felviragoztatjadk; amit el akarnak lopni, elkertilhetetleniil

odaadjak. Err6l mondjak, hogy nehezen értheté.”"’

Az id6 zsongésaban nehezen értelmezhetd Lao Ce: ,,Ne tégy semmit €s semmi sem
marad megtétleniil”'®. A |, Vagy-inga” lengéséhez szokott gondolkodas, a semmittevésbe 16dul
at. Lao Ce azonban nem mond mast, mint a vagyakkal mérgezett tudatbol vald6 menekiilést
sugallja, mert nem természetes a vagyak rabsaga. A rabsag természetellenes.

Az Univerzumban elmeriilni képes tudat nem ragad le Maslow sziikséglet-
hierarchigjanak egyetlen fokan sem, hiszen az csak azt jelenti, hogy egyre magasabbrol lesz
csodalhat6 a vilag, a vilag, amely ilyképpen fényévnyire van a csodas vilagtol. A folyton jelen
a csodalatossag: a folyamatossagként 1étezd valosag. A jelenségek, a 1ét konkretizacidjanak

folyamatai és nem szilard allandosagok, események sorozata és nem dolgok halmaza — ezért

' Azzal példaul, hogy a multinacionalis vallalatok alapitvanyokat hoznak létre, amelyekbdl pénzelik sajat
termékeik megvételét — ugy indukalnak keresletet, hogy dnmaguk veszik meg sajat termékiiket egy harmadik
személy bevonasaval, aki majd a fogyasztd lesz — egyértelmiivé valik, hogy az 6nérdek erdsddése, a birtoklas
vagya, a masokrol valdo gondoskodast, azaz a ,lemondast” erdsiti. S noha a jelenség tobb szempontbol is
elemezhetd és magyarazhatd, nem maradhat figyelmen kiviil a kereslet és kinalat sszecsuszasa, ami azonban az
immaterialis dimenzidban mar sziikségszeriiség, hiszen az informaciéo — e dimenzio f6 termelési tényezdje -
azzal, hogy hasznalattal nem kopik, hanem éppen igy novekszik, a cserét kiemeli a klasszikus piac
koordinataibol. Az immateridlis dimenzid cseréje mar nem értelmezhetd a klasszikus piacfogalmakkal. A
verseng0 egylittmiikodés tobb mint verseny + egyiittmiikodés.

A Kklasszikus piacgazdasag elméletével nem magyarazhatdé meg a viselkedés az immaterialis dimenzidoban. A
klasszikus kozgazdasagtan sziikosséget feltételez (végességet), az immaterialis dimenzié azonban a végtelen
dimenzioja.

13 Pali-Kanon

1 LaoCe (1993)

7 LaoCe (1993)

" w.0.



felesleges ragaszkodnunk hozzédjuk. A racionalizmusban tobzdodd lény képtelen felfogni

Onmaga végtelenségét.

Pedig mar Szokratész'® is észrevette, hogy ,mennyi minden van, amire semmi
sziikségiink.” Es egyre tobb dolog van, sz6 és egyre tobb igazsag 1étezik. Egyre tobb az

uresség.

d) Az igazsag paradoxona

Az informacids technologia hattérbe szoritva, elnyomva az anyag elsddlegességét és
jelentdségét, az embert attol az illuziotol szabaditja meg, hogy elkiiloniilt egzisztenciaként
1étezhet, kikényszeritve igy a felismerést, hogy ami kizarja egymast, az feltételezi is egymast.

Paradoxialis, hogy éppen az az informacids technoldgia, amely a dudlis, bindris
,»Vagy-logika” csucsteljesitménye, ébreszt ra benniinket eme logika besziikiiltségére, akkor
amikor kitagitja az emberi megismerés dimenziojat az ,,Es-tudatallapot” el6tt. Nem mas ez,
mint annak a megismerés-rendszernek a megrekedtségbdl valé menekvés-kisérlete, amely az
igazsagot sajat koncepciojaba sziikitette.”” A tudomany képtelen a vilag paradoxalitasat
abszorbealni, Am tobbé nem is rejtheti véka ald azt. Az emberi megismerésnek ra kell
hangolddnia az Osszefliggések valdsagara, hiszen mar arra is egyre képtelenebb, hogy a
kiszakitott egzisztencia valotlansagaval foglalkozzon.

»A megfigyelt rendszertdl megkdveteljiik, hogy izolalt legyen, azért, hogy meg tudjuk
hatarozni, de ugyanakkor azt is elvarjuk tdle, hogy részt vegyen a kdlcsonhatasban, azért,
hogy megfigyelhessiik.””! A tudds mindaddig kaprazat, amig a megfigyelés alanya
kiviilmarad a megfigyelés targyan. Amikor az objektum szubjektivizalodik, akkor juthatunk el
a felismerésig, hogy az anyag elkiiloniilt részecskéi csupan elvonatkoztatasunk termékei. A
valdsag kényszerit most arra, hogy tekintetiinket forditsuk vissza a Nap felé, mert tul sokdig

gyonyorkddtiink a szivarvanyban.

A fenntarthatésag az Es-tudatallapot fiiggvényébe keriil, hiszen attél fiiggden, hogy
felismerjiik-e sajat elkiiloniilt egzisztenciank viszonylagossagat, azt, hogy a kiilonb6zdség
valdjaban a kozmikus gyokér, az Abszolitum megjelenési formaja, juthatunk egy uj
egyensulyi allapotba. Az intelligens természet egyensulyaba.

19 Diogenes: Laertios, II, 25
20 «A vilagnak vannak olyan olyan attributumai , amelyek igazsagat vagy hamissagat nem lehet olyan probaval

eldonteni, ami véges szamu 1épés végrehajtasabol all.” Barrow, J.D. (1998)
*! Stapp, H. P. (1971)



Minden kor valasza ¢s megoldasa részleges, — sajat részlegességének vallalasaval,
onmagat megkérddjelezvén, teremti meg egy-egy elmélet Gjradefinidlasanak feltételét. Csak
A posztmodern gondolkodas azonban a ,,Vagy-hintajan” ringatézva tovabbra is,
elvonatkoztatja az id6tlenség egymasmelletiségét. Ha az egészet dnmagunkon kiviil keresstik,
eltavolodunk attol — Onmagunktol. A megismerés a szubjektum objektivizalodasanak

folyamatava lesz.

A technikai  civilizdcid  extrovertaltsdganak  kovetkeztében,  személyes
kovetelményként fogalmaztuk meg a kiviilre, a felszinnek valé megfelelés
elengedhetetlenségét — megfelelni a sikeresség al-kritériumanak —, ezért ma egy olyan
vilagban éliink, amely Polykleitosz kigiinyolt szobrara emlékeztet.”® Arra, amelyet nem sajat
elképzelése alapjan készitett, hanem a jarokelok tanacsai, megjegyzései — a tomeg diktatuma
alapjan. Kiallitvan a két szobrot, az elsét elragadtatassal fogadtdk, a masikat pedig
kigunyoltak. Polykleitos ekkor azt mondotta: ,,pedig ezt ti csindltatok.”

A szobor, amelyet nem belsé megérzése alapjan formdzott, hanem masokra hallgatvan,
azokra, akik feliiletesen vették ki résziiket a szobraszkodasbol, csupan a tények alapjan —
hogy a szobornak hidnyzik a keze, a laba — utasitottdk a szobréaszt, a szoborral vald
azonosulds, a szoborba vald beleveszettségiik nélkiil tették ezt. Ezért nem csoda, hogy a
szobor nélkiilozte az dsszhangot, a harméniat. Az alkotas a felismerés sikjan maradt, nem
jutott el az 6nazonossag élményéig: amikor szobor és szobrasz eggy¢ valnak.

Kiviil maradtunk a vildgon, melyet magunknak teremtettiink.

Ez a vildg — a mi alkotasunk. Csufos, mert nem tiikkr6zi vissza az Univerzumot,
csupan a tényeket, s nem azok egészét is. «Ha életben akarunk maradni az altalunk atformalt

vildgban, akkor meg kell tanulnunk vijszeriien gondolkodni.**

Csak az Abszolitum konkretizalodasa tarthato fenn®. A paradoxalitds. Az informécios

technologia az Egységélmény szédiiletébe sodorva, az Egészbe vald meriilés élményét

22 Rorty, R. (1997)

2 Alianos tarka torténeteiben /XIV, 8./ olvashatunk Polykleitos két szobrardl. Egyiket sajat elképzelése lapjan
készitette, masikat pedig a jarokelok tanacsainak alapjan. Kiallitvan a két szobrot, az elsot elragadtatassal
fogadtak, a masikat pedig kigunyoltak. Polykleitos ekkor mondotta: ,,pedig ezt ti csinaltatok.”

* Korunk szaz tudésa altal 2001. decemberében megfogalmazott nyilatkozatbél. In: Laszlo, E. (2002)



kinalva, megszabaditja az emberi megismerést az egysikusagtol, s a racionalizmus
kizarolagossagabol emeli ki azt. Az elavult ,,Vagy-dimenzi6”-bol vald kitérés az emberiség
egyediili redlis optimista jovOképe. Mert nem az igazsag teszi naggya az embert, hanem az

ember az igazsagot. /Konfuciusz./ Az igaszag paradoxona, hogy maga is paradoxalis.

Kindban a K ung-tsung néven ismert Uresség vagy Kozéput tana vezette be és

1/ Igazsag altalanos értelemben

2/ Igazsag magasabb értelemben

E kettds igazsagot harom kiilonb6z6 szintre helyezte. Ennek a beosztasnak a formulédja
az, hogy ami az alacsonyabb szinten igazsag magasabb értelemben véve, az a magasabb
szinten csak altaldnos értelemben vett igazsag. Vagyis azt, amit allitunk az egyik szinten,
mindjart tagadnunk kell a masikon.

Az iskola egyik tanitdja, Chi-tsang szerint a kettds igazsag a kovetkezd harom szintet
foglalja magaban:

»— A kettds igazsag elsd szintjén azt mondani, hogy minden dolog Yu — azaz létezo- ,
alap-értelmii igazsdg. Azt mondani pedig, hogy minden dolog Wu - nemlétez6 -, igazsag
magasabb értelemben véve.

— A kettés igazsag masodik szintjén azt mondani, hogy minden dolog Yu, s azt
mondani, hogy minden dolog Wu, egyformdn alap-értelmii igazsag. Azt mondani
pedig, hogy a dolgok se nem Yuk, se nem Wuk, igazsdg magasabb értelemben
véve.

— A kettds igazsag harmadik szintjén azt mondani, hogy a dolgok se nem Yuk, se
nem Wuk, alap-értelmii igazsag. Azt mondani pedig, hogy a dolgok se nem Yuk,
se nem Wuk, se nem nem-Yuk, se nem nem-Wuk, igazsdg magasabb értelemben

véve. "

Eljutottunk a tudason tli tudasig — a racion tali tudasig.

e) A szabadsag paradoxona

2 «A 1ét mint a filozofia alaptémaja nem egy létezd neme, s mégis minden létezére vonatkozik» - irja
Heidegger, M. (2001)
% Vanké G. (kézirat)



A Dbizonyossag tényleg nem tobb az illuzional? Bele kell-e hat torédniink a
posztmodern filoz6fidba, hogy az Igazsadg, mint a gondolkodas és a tarsadalmi haladas célja a

Szabadsaggal helyettesithetd csupan??’

De beszélhetiink-e szabadsagrol, ha hazug a tudatunk?

Ha abbol a feltevésbdl indulunk ki, hogy éppen gondolkodasunk révén kiilonitjiik el
magunkat az Egésztél — tudvan magunkrol —, akkor a magasabb rendli igazsag a racidval
meghaladott racionalizmus igazsaga, a szabadsag kotodottségben valo kiteljesiilésének
ismerete. Az Osszefliggések - interdependenciak kigombolyithatatlan haljatol valo fliggdség
a fiiggetlenség egyediili megvalosulésa.

A pillanat a kiszakitott egzisztancidt bekebelezvén, az idétlenségbe meriti azt,
transzparensé téve ugyanakkor a szabadsag paradoxonat: az egyén hatalma val6jaban az elmét

kinzo6 zsarnoksag — felszabadito rabsag.

Az iddbeliséget az iddtlenség elé helyezd tudat eltévelyedett. Elvagvan az
Abszolitumhoz kotd koldokzsinort, behatarololodik a végtelen: az egyén, mint Onalldan
funkcionald egzisztencia éppen annyira valds, mint a végtelen végessége. Csakhogy a kettd
hamissagat/igazsagat — egylényeglségét, kiillonb6zo szinteket azonositjuk, s ezért talalja
magat az emberiség most a lebegés csapdajaban. Bezartsagban. Amelyben a posztmodern
gondolat csak gyorsabban porget benniinket. Lyotard kdvetelése, hogy: ,.hirdessiink haborut
az Egésszel szemben, tegylink tantibizonysadgot a nem abrazolhaté mellett, elevenitsiik fel a

kiilonbozoségeket, mentsiik meg a név becsiiletét,”®

antitotalista. Csakhogy a kiszakitott
individuum, elveszitvén kapcsolatat kozmikus gyokérével, az Egésszel, On-identitdsatol is
megfosztodik: az 6t meghatarozd természetes behaldzottsagbol atlathatatlan mesterséges
szovodmény stirGijében taladlja magat, amelynek kotészovete megfojtja 6t. Az anyag, a
fliggetlen egzisztencia felszines diadala ez. A szubsztancia latszélagos szabadsaga. A

szabadséagban feloldott szabadsag.

T Rorty, R. (1994).
¥ Lyotard, I.F. (1987)



A szabadsag paradoxona az emberi elme szdmara akkor valik felismerhetévé, amikor a jog
és a felelésség® egylényegiiségét felismeri. Azt, hogy a jog a legmagasabb foka felelésség,
azaz azt, hogy a feleldsség olyan tudatéllapotot feltételez, amely a szabadsagot a behaldzott
fliggdségben identifikalja. Nincs halon kiviili Létezés, a beilleszkedés szabadsidga a
Konkrétum, illetve az oJnazonosulas szabadsaga az Abszolutum szintjén, az egyediili
megvaldsithatd szabadsadg. Mert a létezésben nincs abszolit szabadsag, csak a szabadsag

konkretizalodik: amikor a 1étezés bedgyazodik az Abszolutum halozatszerii konkrétsagaba.

Az atélhetd szabadsag feltétele: a sziikségszerli és véletlen egylényegiliségének ismerete.
Elvetvén a véletlenszeriiséget, s mindent a meghatdrozottsdg szintjére egyszerlsitve, a
mesterségesen létrehozott valosadgban, a szabadsag sziikségszeriisége teszi a szlikségszer
meghaladasat. A reprezentativ paradigma® talhaladasanak igénye ez. Mert a tiikkor-pradigma
a Lét konkretizacidjat — folyamatossagat képtelen visszatiikrozni. Képtelen megragadni a
jelent a maga mivoltdban, a végtelenbe nyald oksagi viszonyok pillanatnyi

végképzodményeként.

Bizonytalansagba dobva az emberiséget’', a piacgazdasig most annak megértésére
kdtelez, hogy eme bizonytalansag nem szlinik azzal, ha mellézziik 6t. A bizonytalansag éppen
akkor hatalmasodott el, amikor kivédésére torekedvén, egyre alacsonyabbra raktuk a célt.

Ma a megalazé ¢és lealacsonyitd kicsinységgel kell szembenézniink. Ami persze nem
jelenti azt, hogy Machiavelli’? nélkiil is belevesztink volna ezen mélységekbe, melyekbdl
azonban valljuk meg, fiirkészhetd a végelathatatlan magassag: Felismerhet a latszélagos
magassadg valos mélysége, létezésiink relativizmusa: amikor megértjik a komplexitas
egyszerliségeét, s az egyszerlis€g bonyolultsagat.

A véletlen ¢és sziikszégszerli egylényegliségét.

% Lasd Isaiah Berlin (1969) pozitiv és negativ szabadsag-felfogasat., amelyeket A Sen “freedom to” és “freedom
from”-ba fejlesztett tovabb (1988), valamint John Rawls igazsagossagelméletét (1971), illetve A. Sen erre
vonatkozo kritikajat ( 1980, 1990, 1992).

% Ken Wilber kifejezése (1996). Wilber szerint a régi, a felvilagosodas (kartezianus, newtoni, mechanikus)
paradigma tiikor- vagy visszatiikr6zé paradigma, hiszen reprezentdlja az adottnak vélt valosagot, s annak minél
hitelesebb abrazolasara torekszik (csupan).

A kapitalizmus tavolr6él sem képvisel valamiféle «orok emberity, hanem vulkankitorésként éri az élet
hagyomanyos rendjét.” Heilbroner, R-Thurow, L. (1996). A piac szétfeszitette a tarsadalom hagyomany és
parancs alkotta szilard szerkezetét, s egyrészt nyugtalansagba és bizonytalansagba dontdtte az emberi
egzisztenciat, masrészt viszont lehetdséget és szabadsagot hozott az egyénnek. C. Offe metaforajaval a piac
egyszerre para és jég.

32 Machiavelli, N. (2002) — Az irodalomban Machiavelli-t emlitik a modern politikai filozofia atyjanak. Lasd:
Leo Straus (1958)



A véletlen a legmélyebb értelemben potencialis lehetdség formajaban ,,egzisztal”,
mieldtt megvaldsulna. A sziikségszerli a lehetdség kibontakozasa, megjelenési formdja, a
véletlen pedig még be nem kovetkezett sziikségszerliség. A véletlen térben és iddben tavoli
viszonyként értelmezendd, a sziikségszerli pedig kozeliként.

Megismervén a kdzeli viszonyokat, tagitjuk oket: felismervén a véletlent az ok okozat
feletti hatalmaban. Mikor véletlenszerlien asszocidlunk valamire.

A képzelderd gazdasaga pedig ezt értékeli a leginkabb.

7) Az informacios tarsadalom — a kor bezarul

A nem természetes, hanem mesterséges paraméterek® mentén torténd szelekeid, az
érdekek dimenzidjanak szabadsagit nyitja meg, s ez a szabadsidg antidimenzidja. A
megmaradas feltétele a behdlozott 1étezésben, a hald életképességének ndvelése, ami az
egyének életképességétdl és a természetes szelekciotodl fiigg — amely azonban a hélod jobb
fizikumat szolgélja, de nem optimalizalo folyamat.

Az Abszolutum az egylényegliség dimenzidja, — az Univerzumban egyforma
fontossaggal bir erds ¢€s gyenge, jO és rossz. Az emberi gyarlosdg sem mads, mint annak a
mesterséges értékrendnek a sziileménye, amelyben 6nmagunkat nem dnmagunkkal mérhet;jiik.
A rossz eluralkodéasa a kettds realitas emberén, az egyén kiegyensulyozatlan esély mentén
t5rténd dnmegvaldsitasanak lecsapodasa. ,,A rombolés a kiéletlen élet kovetkezménye.”™*

A természet fogaskerekének kiugrésa, az esélyek elmozduldsa hozta az emberi 1¢lek

mélyébdl felszinre, s hagyta eluralkodni a rosszat.

A piacgazdasag a tudds gazdasagaba érve utkeresztezOdésben talaltatik: a fukuyamai
Poszthuman jovend6k™ illetve az elmozdult fogaskerék visszakattanasasanak dilemmaja. A
jovoképeket felvazolva, talan mégsem fogjuk meghazudtolni Szophoklészt: Az ember

tanacstalanul sohasem all holnapja elétt. ..

33 Lasd: PETER-elv Laurence J. Peter-Raymond Hull —a In: R. J. Stillman (ed): K6zigazgatas, Osiris, Bp. 1994.
* From, E. (1989)

% Francis Fukuyama miutdn szembesiilt azzal, hogy a torténelemnek nincs vége /lasd A torténelem vége és az
utolsé ember c. konyvét 1994/, a legijabb konyvében /Poszthumdan jovendonk 2003/ nem riad vissza a
pesszimista jov0 gondolatatol sem. A biotechnika korlatozhatja a természetes szelekcid szabadsagat.



Mannheim azt allitja*®, hogy az utopia megvaldsithaté. A pozitiv jov6kép®  utdpisja
korvonalazza az onérdek magasabb dimenzioba emelkedését: a fiiggdségbe megmartdzott

Onérdeket.

Az Onkibontakozas joganak és kotelességének egylényeglisége vezet el a természetes
szelekcid egyenstlyahoz. Amikor Onmagunkat megvaldsitvan épiilhetink be a haldba,
aminek eredményeként egylényeglivé lesz az egyén ¢€s a tarsadalom fejlodése. Az emberi 1ény
boldogsaga az a természetes kotdszovet, amely befogadvan az egyént a haloba, tokéletesiti

azt. A megtermékenyité boldogsag. A valos fejlodés — a valosag fejlédésének dimenzidja.

Mert a tudas novekedése nem mennyiségi kategoria®™. Amartya Sen® mar megmutatta,
hogy az ¢letmindség nincs kozvetlen és kizardlagos Osszefiiggésben a teljesitménnyel,
nagyban fiigg azoktol a lehetdségektdl is, amelyek koziil az egyén valaszthat, attél, hogy
vajon megtalalja-e azt a tevékenységet, amellyel kiteljesitheti emberi mivoltat.

A mesterséges — a priori szelekcid mentén egzisztald haléo gatolja az egyén
kibontkozasat, s a halo életképességét akadalyozza. Erre mondjuk ma, hogy fenntarthatatlan
gazdasag. A fenntarthatésaga pedig attol fiigg, hogy &t tudja-e magat menteni —
tudéstarsadalomként egy magasabb tudatdllapot dimenzidjadba: amikor maga az erkdlcs is
foloslegessé valik.

Mert minden hazug, ami korlatokat emel. Az az erényesség, amely a biintetéstol vald
félelembdl fakad, igazdbol nem erényesség. Az erkdlcs az atélés és nem az intellektus
kategoridja. Erezni a hatart, s kozben tudni, hogy nem is létezik. — Magunktol megvédve

masokat, megvédeni dnmagunkat.

A kozgazdasagtan, miutan fiiggetlenitette magat az erkolcstantol s 6nallosult, most az
erkdlcs  feleslegességének, a tiltdsok ¢és  parancs-diktdtumok értelmetlenségének
kidomboritasaval, az oOn-identifikdcié Ohajat ébreszti benniink — a dolgok azonossag-
felismerésének sikjan, a rombolas és on-rombolas egylényegiliségének ismeretében: az emberi
Iény On-tudatara ébred — tudatosul elméjében, hogy sajat egzisztenciaja feltételezi a tobbiek

egzisztencidjat: a tudatos Iény dnmagaba meriil. A Mitsein kollektiv megélése: 1étezésiink a

*® Mannheim, K. (1996.)

37 Jollehet érdemes szem el6tt tartani James Lovelock (1995) szavait, hogy az emberiség /fajtank/ csak sajat
civilizaciojat pusztithatja el, a Fold sokkal nagyobb katasztrofakat is talélt mar.

¥ A GDP és a hozza hasonlé mennyiségi mutatok biralatarol egyre tobbet olvashatunk:

Henderson, H. (1996), Mishan, E. J. (1993), Cobb, C. - Halstead, T. - Rowe, J. (1997)

¥ Sen a jollét eredményeirdl (well-being achievement) a jollétre valo szabadsagra (well-being freedom) helyezi a
hangsulyt. Idézett miivek




tobbiek létezésének fiiggvénye. De ténylegesen egyek vagyunk-e az egésszel? Nem,
elkiilontlt egzisztenciaként léteziink. Individuumként vagyunk részei az Egésznek. —

Egymashoz-kotottségiinkben Lebegiink a tériddben.

Az egyet atélve konkrétumnak maradni: az egylényegliség tudatdban megérizni

kiilonbozoségiinket™® — fogalmazodik meg a fenntarthatosag képlete.

g) Az Es-civilizaciéja
A piac tOlndtte Onmagat, s 1) dimenzidba rOpitve benniinket, a versengd

egylittmiikddés dimenzidjaba, a megtermékenyitd tagadas tudatallapotara szomjazik.
A gy6zelemre ahitozé legyOzettetett. Ha meg akarod nyerni a kiizdelmet, keriild el azt.

A filozéfia medrében, a kdzgazdasagtan skizofrén allapotba juttatta az embeiséget,
hiszen nem ¢ébresztette ra, a kettOsség, a kiilonbozoség viszonylagossdgara. Nem
kiilonboztetvén meg a piac-torvényét az Univerzumétol, az abszolut racionalizmust a
relativtol, az emberi tudat kelepcében kapalozik. Hiszen ma képtelenség a piacgazdasag

torvényeit megkeriilni, csakhogy a piac logikajat kovetve az onmegsemmisitésbe masirozunk.

A tarsadalomtudomanyok gondolati sikja egyre inkabb a létezés tanulméanyozéasara
sziikiil, ennek kovetkeztében pedig az ésszerlitlent ésszertivé titulaltuk. Mindent latunk a

tiikorben, csak magat a tiikkrot nem. Attol azonban még tiikorkép, amit latunk.

A dualitds 1ényege a teremtés, és nem a megsemmisités. Mert az allandosag az, ami
orok, a valtozas allandosaga. A dinamikus egyensuly.

A kozgazdasigtan meghjulasra kényszeriil.*' Az intelligens természet — az ember
értékrendje €s annak értelmezése forradalmasitja a diszciplinaritast. Az intelligens természet —

az ember transzdiszciplindris és transzracionalis kategoria.

1. S. Huntington irja A civilizaciok osszecsapasa és a vilagrend atalakulasa cimii konyvében (2001), hogy az
emberi tarsadalom azért univerzalis, mert emberi.

“' Fritjof Capra (1990) irja, hogy “tobbre tartottuk az onérvényesitést a beilleszkedésnél, az elemzést a
szintézisnél, a racionalis tudast az intuitiv bolcsességnél, a tudomanyt a wvallasnal, a versenyt az
egylittmikodésnél, a gyarapodast a megdrzésnél. Ugyanakkor tanti lehetiink egy oridsi evoliciés mozgalom
kezdetének, amely tiikrozni latszik az Osi kinai mondast, miszerint a jang miutan elérte cslicsat, visszavonul,
hogy el6térbe keriilhessen a jin.”



Ostobasdg a természetet szembedllitani a technika civilizacidjaval. Hiszen
Osszefolyvan, tagitjdk egymast. A szembeallitasukkal az ember, aki alanya és targya eme

v , . e . , Y)
0sszeolvadasnak, beleveszik a szétvalasztasukba: a Semmibe.

A latszolagos végesség megtapasztalasanak szédiiletében képtelenné valunk a 1étezés
végtelen hulldmzasaba meriilni. Fenntarthatatlan diszharmonia: a természet képtelen a Vagy
civilizacié metronomjanak ritmusat kovetni, az emberiség pedig a természettel vesziti a
1épést. S mikor megprobaljuk magunkkal rantani, akkor dobbeniink ra, hogy mi vagyunk a

természet.

Az ,Es-tudat” a globalis egyiittmiikodést az {irbe ropiti*’. Az Univerzum/Multiverzum

valik az egyiittmiikodé versengés palyajava. Mert a borbélyt masik borbély borotvalhatja pl*.

A technikai civilizdcid — a piacgazdasdg magasroptlii mélyterméke — lényegében

igazolja: a képtelen, a felfoghatatlan a tokéletes, s a felfoghat6 a tokéletlen.

h) Es-paradigma
Nem létezhetlink a vilagon kiviil, a teremtett kdrnyezet azonban éppen attdl valik

mesteségessé — mesterkélté, hogy idegenkediink attol az élvezettdl, amelyet a benne vald
megmart6zas fakasztana. Ez a természetellenes, ez a mesterkélt. Az elszakadottsag.
A természet ¢és a technika egylényegiisége akkor foghat6 fel, amikor az intelligens természet —
az ember megéli a négydimenzios 1étezés realitasat, annak:

— univerzalis

— teremtO

— megnyilvanul6 1ényegét.®’

A dolgok egylényegiiségének tuddsa — a relativitds atélése a tudassal feliilmult tudas: a
felismerés, hogy noha egyek vagyunk az Eggyel, annak részei is vagyunk. Tuddsunk ezért — a
bizonyithatd konkrétum csak részleges lehet: Az Abszolutum teljessége az individuum

kimutathatatlan része. Az igazi tudas nem-tudasra hasonlit — mondja egy kinai k6zmondas. A

V.. Jameson, F.(1991)

felkészitése egy kozmikus egzodus — a Fold elhagyasanak — lehetdségére. (1988)

* Bertrand Russell “Borbély-Paradoxon”-a: A borbély azokat az embereket borotvalja, akik nem maguk
borotvalkoznak. Akkor ki borotvalja a borbélyt? Az elme mesterséges bezartsaganak csapdaja a gondolat
kiszabaditasaval tiistént atlathato lesz.

* Vanko, G. kézirat



valddi tudds élménytartalmii: Lenyligézni, megigézni — élménybemartdzni. A fantaziara elobb

hatni, mint a raciora, mert mint Einstein mondja ,,a képzelderd fontosabb, mint a tudas”

A parhuzamos 1étezési szférak megtapasztalasanak élménye teszi tulhaladotta az id6hoz és
térhez kotédd gondolkodas kizarolagossag-paradigmajat. Amikor a technoldgia altal
létrehozott 0 — ,,mesterséges dimenziok” létezésiink természetes terévé valnak, amikor
radobbeniink a csoda és a vilag/realitds egylényegiiségére, akkor valik az ,,ES-paradigma”

szlikségszertivé. Hogy ¢lvezhessiik a csodalatos realitdst — a realitas csodajat.

Egyediil a szarnyalasnak van értelme, s ettdl fosztottuk meg magat az emberiség, azzal,
hogy a tudomany kisajatitotta a tudast. A Miivészi Univerzumban jelentdsek és
jelentéktelenek vagyunk egyszerre. — Csupan a végtelen szarnyalas perspektivajaban
tehetjilk magunkat Oriassa. Amikor a Nap felé repiilve, megérintjiik a szivarvanyt. Kar

lenne kevesebbel is beérni.
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