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Kis vallastipologia

A valléaskutatok kezdettdl fogva igyekeztek az egyes vallasokat néhany alaptipus-
ba besorolni. Az ilyen osztalyozasoknak természetesen megvannak a maga gyengeéi,
mert altaldban egy bizonyos partikularis szempontbél torténnek. Igy aztan talalunk
pszichologiai, szociologiai, faji vagy egy bizonyos teologiai szempontbol megirt ti-
poldgidkat, s talalkozunk a vallasoknak ,,introvertalt és ex-travertalt” (Jung), ,,matri-
archalis és patriarchalis” (Bachofen), ,,semita €s indogerman”, ,,cselekedet- és kegye-
lem-vallasok™, €és hasonl6 tipusokra valo felosztasaval. Egyidejlileg azonban mindig
megvolt a vallasok osztalyozésa lehetd legalapvetdbb, leguniverzalisabb ¢€s leglénye-
gesebb kritériumainak a keresése is. Igy pl. Heiler ,,misztikus megvaltas-vallasokra”
¢s ,,profétai kijelentés-valld-sokra”, von Glasenapp ,,a nagy kozmikus rend valldsai-
ra” és ,,torténelmi vallasokra”, van Leuwen ,,ontokratikus” €és ,.,teokratikus” vallasok-
ra osztja fol a vildgvallasokat, Paul Tillich pedig az Istenhez valo kozelitésnek két
alapvetd, ,,ontologikus” ¢€s ,kozmologikus” tipusat kiilonbozteti meg. A kovetkezOk-
ben ismertetetésre keriilé tomor, kis tipologidmmal', amellyel napjaink €16 és hato
vallasait osztalyozni kivanom, én is ilyen, a Iényegre tord szandékot 6hajtok kovetni.

Két alapvetd, egymassal gyokeresen ellentétes alkatu tipust kiillonboztetek
meg, ¢spedig kétféle, formai és tartalmi tekintetben.

Formai szempontbdl kiilonbséget teszek univerzalisztikus és partikularisztikus
vallasok kozott.

Az elso tipus a maga partikularitasat, sajatos egyedi mivoltat, egy egyetemes valo-
sadg specidlis és relativ megnyilvanulasdnak tekinti, tehat valaminek, ami értelmét
nem dnmagaban hordozza, hanem énmagén talra mutat.

A masik tipus a maga partikularitasdnak abszolut jelentéséget tulajdonit, s az
1gazsag tokéletes €s kizarolagosan egyediili megtestesiilését 1atja benne.

Ezek az ellentétes vonasok — az univerzalizmus az egyik, s az exkluzivisztikus
partikularizmus a masik oldalon — a két vallastipus egymastdl alapvetéen kiilonb6zo
vildgnézeti hatterébdl adodnak: a 1€t teljességének mas-masfajta megkdzelitésébdl €s
felfogasabol, s ezen beliil az istenfogalom, a kinyilatkoztatds, az Isten—ember kap-
csolat, és egy¢éb vallasi témak egymastol merdben eltérd értelmezésébdl.

Ezt a tartalmi kiilonbozoséget az ontologikus ¢és a teisztikus megjelolésekkel ki-
vanom kifejezésre juttatni.
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A két szempontot egybekapcsolva beszélek tehat napjaink jelentds vallasainak
egy ontologikus-univerzalisztikus ¢s egy teisgtikus-partikularisztikus tipusarol. —
Neézziik e két vallastipus jellegzetes vonasait!

1/ Az ontologikus-univerzalisztikus vallasokat (ide sorolhat6 pl. a hinduizmus, a
taoizmus és jorészt a buddhizmus is) a 1€t kérdésének és veégso titkanak kutatasa jel-
lemzi.

a/ Istent — pontosabban: a végso ¢és legmagasabb Valdsagot — itt végsd fokon ugy
fogjak fol, mint minden 1étez6 végtelen, 6rok, valtozatlan, és személytelen (helyeseb-
ben mondva: személy f6/6tti) alapjat és forrasat. Azt mondtam, ,,végs6 fokon”, mert
ezek a valldsok is ismerik a személyes isten fogalmat, &m az nem a legmagasabb va-
losagot jelenti szdmukra. A személyes istenek végeredményben csak a mogottiik rej-
16 végtelen és személytelen, Paul Tillich kifejezésével élve ,,Isten f616tti Isten” véges
megnyilvanulasai, kiilsé aspektusai, mintegy efelé a vilag felé forditott ,,arcai”, ame-
lyeken keresztiil szamunkra folfoghatova valik. — A mésik végérdl fogva meg a dol-
got, mondhatjuk 0gy is, hogy az emberi elme a sajat kategoriaiba transzponalja at €s
jeleniti meg maganak a szamara egyébként folfoghatatlant. Am ezeknek a vallasok-
nak a legmagasabb numindzus valosaga a személyfolotti, transzcendens Abszolitum,
amelyet a hinduk semleges nemu szoval Brahman-nak neveznek, ellentétben a him-
nemi nevet viseld személyes Teremtdvel, Brahmaval. Ez a Brahman képezi végso
fokon minden személyes hindu istenség végso aspektusat is, amire a monoteista vis-
nuizmus ,,Biblidja”, a Bhagavad-gitd ezekkel a szavakkal utal: ,,4 kegyes életii (vagy-
is a személyes Visnut imado) eggyé lesz a Brahmannal, és fololdodik benne” (Bh.
G.: 5, 24).

b/ Az ember (csakugy, mint az egész l1étezd vilag) viszonya ehhez az ,,Isten f6-
16tti Istenhez” a maga legsajatabb 1ényegéhez, legbensdbb valdjahoz, 1éte kozéppont-
jéhoz, alapjahoz ¢€s forrasahoz vald viszonyulassal egyenld. Ez a viszony végsd fo-
kon belsdé ontologiai azonossagot jelent. Az egzisztencia sikjan ugyan diszkontinui-
tas all fonn Isten és az ember kozott, esszencidlis sikon azonban 1ényegbeli kontinui-
tas. Igy hirdetheti az Upanisadok hires ,,tat tvam asi” (magyarul: AZ te vagy) monda-
sa az Atmannak a Brahmannal, az individuum természetfolotti énjének a mindenség
transzcendens Enjével, a személyes 1ét alapjanak a Lét Teljessége alapjaval vald azo-
nossagat.

c/ A Kkinyilatkoztatas ezekben a vallasokban alapvetéen ontologiai természetii.
Nem bizonyos kész tézisek, igazsagok, ,,lizenetek” vagy parancsok kozlését jelenti,
hanem — hogy ismét Tillichet idézzem — ,,a 1ét transzcendens Lényegének és Alapja-
nak lathatova valasat”. Az ilyen kinyilatkoztatis 1ényege szerint ahistorikus és uni-
verzalis. Bar az ember szamdra az idOben jatszodik le, tartalma idofeletti, nem konk-
rét, s Iényegében mindig és mindenlitt ugyanaz.

A valldsi tanitasok eszerint a szemlélet szerint a sz6 végsd értelmében nem azo-
nosak a kinyilatkoztatassal. Inkabb gy értelmezik dket, mint az eredeti isteni meg-
nyilatkozas ontologiai folyamatanak utdlagos emberi megfogalmazasait. Mint ilye-
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nek, lehetnek a kinyilatkoztatds forrasanak, az Istennel valé misztikus egyesiilés on-
tologiai aktusanak az iranyaba mutat6 utjelzok, de nem maga a kinyilatkoztatas.

d/ Ezért a tan ebben a vallastipusban csak masodrendii szerepet jatszik. Elséran-
gu jelentdsége a vallasi élménynek van. Az India szellemétdl athatott katolikus Rai-
mondo Panikkar igy ir errdl: ,,Istennel val6 talalkozadsunkban nem annak tudomasul-
vétele, hanem a talalkozas maga a dont6”.> Az egyes vallasok altal megfogalmazott
igazsag tavolrol sem olyan fontos, mint a valosag maga, amelyrdl tudosit. Ezen kiviil
az ilyen igazsdg mindig relativ €s hianyos, amely targyat teljesen kimeriteni soha
sem tudhatja. Az igy értelmezett igazsag nem kizarolagos természetii. E tipus vallasai
szerint mas valldsoknak is lehet — a maguk sajatos, mindig relativ modjan — igazuk.
Ezt a felfogast szépen illusztralja a vakokrdl és az elefantrol sz616, ismert buddhista
példazat, amely arrdl szol, hogy az eldbbiek miként adtak az utébbi mas-mas részei-
nek a koriiltapogatasa alapjan egymastol teljesen eltérd leirasokat megfigyelésiik tar-
gyardl mint egészrol.’

Eszerint a felfogas szerint az egyes vallasok tanitasai végsd fokon emberi kijelen-
tések az isteni valosagrol, éspedig egymastol elterd kijelentések ugyanarrdl a valo-
sagrol. Ami fontos, az a tényleges taldlkozas ezzel a Valosaggal, s nem a réla sz6lo
emberi nyilatkozatok. gy aztan — hogy ismét Panikkart idézzem* — a vallasnak ebben
a tipusaban inkdbb az ortopraxis, mint az ortodoxia a fontos. A hangsuly sokkal in-
kabb az ontoldgiain van, mintsem a noétikain: a megélésen, és nem a ra vonatkozo
reflexioinkon.

e/ A kegyesség specifikus formaja itt a misztika, melynek targya az Istenivel valo
kozvetlen, belsé kdzosség apolasa, végsd célja pedig a vele valé maradéktalan azo-
nosulas és a benne val6 teljes fololdodéas. Az Upanisadok ez utobbit a folydknak a
tengerbe valo beleolvadasaval jelképezik. A foly6 ezzel ugyan elvesziti individuali-
tasat, de helyette részesévé valik a mérhetetlen Ocean végteleniil magasabb rendd,
szem¢élyfolotti identitasanak.

2/ S most térjiink at a vallasok masik, teisztikus-partikularisztikus tipusara.
(Ebbe a vilagvallasok koziil a zsidosagot, a keresztyénséget €s az iszldmot sorolhat-
juk be). Ennek a tipusnak az el6z6étdl diametralisan eltérd valdsag-szemlélete van.

a/ Az Isten-értelmezés itt perszonalisztikus. Nem a ,,1ét mélyét”, hanem a legfel-
sObb Lényt értik alatta. Nem mint az egész mindenség legbelsébb 1ényegét, hanem
mint kiviile és folotte all6t fogjak 6t fel. Nem mint annak kimerithetetlen kreativ fun-
damentumat, hanem mint Teremtdjét, aki kivilrdl alkot. Kozte és a tobbi 1étezd ko-
zOtt semminémil belsO, esszencialis kontinuitas nincsen; ellenkezdleg: a végtelen mi-
ndségi kiilonbség feneketlen szakadéka tatong kozottiik, amit Barth Karoly olyan
nyomatékosan hangsulyozott.

b/ S ezzel mar adva van az ember (valamint minden mas 1étez0) és az igy értel-
mezett Isten viszonyanak a mibenléte is. Ez nem a sajat 1ényegiinkhoz, legbensdbb,
transzcendens énilinkhdz, hanem egy teljesen mas, rajtunk kiviil 4116, idegen 1ényhez
valo viszonyulas. Két kiilonb6z0 személyiseg egymashoz vald viszonya ez, melyek-
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nek kozponti magvai nem fedik egymdast még a legtranszcendensebb sikon sem, ha-
nem mindegyiknek sajat, minden mastol elkiiloniilt kozéppontja van. Talalkozasuk
nem belsd egyesiilés, hanem konfrontaci6 €s parbeszéd formajaban torténik. Egy-
mashoz vald viszonyuk tehat legbelsébb természeténél fogva nem ontologikus, ha-
nem voluntarisztikusan perszonalisztikus. Voluntarisztikusnak azért nevezem, mert
az effajta kapcsolat tilnyomorészt az akarat sikjan jatszodik le.

c/ Ezért a kinyilatkoztatas itt foleg Isten akaratanak tudtul-adasat jelenti. S ha Is-
ten egy bizonyos lény, akkor akaratanak is egy bizonyos, konkrét tartalma, s kinyilva-
nitasanak egy bizonyos, konkrét formdja és ideje lesz. Az igy felfogott kinyilatkozta-
tas tehat mindig egy bizonyos, konkrét kinyilatkoztatas, amely torténeti jellegti, és ki-
zarolagosan egyediildllo. S mivel kinyilatkoztatds alatt itt nem egy ontoldgiai aktust,
hanem egy bizonyos konkrét €s tematikus ,,lizenet” tudtul-adasat kell érteniink, a ki-
nyilatkoztatas formdja, a maga egész egyediségében, azonosnak tekintendd tulajdon-
képpeni tartalmaval. S ahol a kinyilatkoztatdsnak egy bizonyos partikuléris forméjat
azonositjak a kinyilatkoztatassal mint olyannal, az igazsag egy bizonyos partikularis
megfogalmazasat az igazsaggal magaval, ott minden mas, attdl konkrét formajaval
kiilonboz6 vallési tanitastol el kell vitatni a kinyilatkoztatas €s az igazsag barminemi
igényét. Tomoren: az igy €rtelmezett kinyilatkoztatas szigortian kizarolagos, exkluzi-
visztikus.

d/ A tan tehat az, amelynek ebben a vallastipusban kozponti jelentésége van, mig
a vallasi élmény masodlagos. Itt nem az élmény a tan forrasa, hanem ellenkezdleg, a
tan a forrasa az élménynek, a gyakorlati kegyességnek, s egytttal a normdja is annak.
Ennek nagyon erdteljes hangstlyozasat talaljuk példaul Kalvin Janosnal.” Dont6 sze-
repe ebben a vallds-tipusban nem az ortopraxisnak, hanem az ortodoxianak van.

e/ A kegyesség dominans eleme — minden masfajta, foleg a keresztyénségben ta-
lalhato elszinezddés ellenére — itt 1ényegében az adordcio: a tolottiink 1évo, hatalmas
¢s fenséges ,Ur-isten” iranti hodolat és imadat. Ez a legmarkansabban az iszlamban
jut kifejezésre, de a reformatus Kalvin sem szlikolkodik ebben az érziiletben hires
,,S0l1 deo gloria!” tételével.

Mindezek hallatan megjegyezhetné valaki, hogy de hiszen ezekben a vallasokban
is létezik a misztika is! Nos, ez valoban igy van. De nem e vallasokbol magukbol,
hanem az egyetemes emberi természetbdl kifolyolag, amelyik mindeniitt a f6ldon
azonos. gy aztan a misztika természetesen feliitotte a fejét a keresztyénség és az isz-
lam lakta teriileteken is. Am hadd szégezzem le nyomatékosan, hogy ezekben a val-
lasokban mindig idegen elem volt és az is maradt, régebben pedig tildozték is.

S ezzel a két vallastipus egymashoz vald viszonyitasa utan elérkeztiink egymas-
hoz valo6 kdlcsonds viszonyulasuk kérdéséhez.

Eldszor is nézziink meg egy kis tablazatot, amely tomoren Osszefoglalja és egy-
massal
szembeallitja a fentebb leirt két vallastipus jellemzd vonasait:
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Ontologikus-univerzalisztikus Teisztikus-partikularisztikus

vallasok: vallasok:

Aperszonalisztikus ontologizmus Perszonalisztikus voluntarizmus
Univerzalizmus Exkluzivisztikus partikularizmus
Vallési élmény Dogma

Ortopraxis Ortodoxia

Misztika Adoracio

Tanbeli relativizmus Tanbeli abszolutizmus
Kontinuitas a mas vallasokkal Diszkontinuitds a mas vallasokkal
Tolerancia Intolerancia

A fentebbiekbél jol  kivilaglik, hogy az altalam ,,ontologikus-
univerzalisztikus”-nak nevezett tipus vallasai, alkatukbol, konkrétan azon nézetiikbdl
kifolyolag, hogy valamennyi vallds k6z6s magvat ugyanaz az Abszolutum képezi,
maguk €s az 0sszes tobbi kozott belsd, 1ényegszerinti kontinuitdst latnak, s ezért hoz-
zajuk valo viszonyuldsuk mind elméletileg, mind gyakorlatilag, természetszertien fo-
lerans. Ezzel szemben a ,teisztikus-partikularisztikus™ tipusba tartozoak béarmely
mas vallashoz val6 viszonydt, ugyancsak sajatos alkatuknal fogva, egy radikalis disz-
kontinuitas-tudat és egy inherens eszmei exkluzivizmus és osszeférhetetlenség jellem-
z1. Ezek a valldsok nem adhatjak ol kizarolagossagi igényiiket, mert azzal tulajdon-
képpeni identitasukat adndk fol. Ha példaul egy keresztyén elismerné, hogy az iid-
vOsség mas vallasok révén is elérhetd, azaltal hitének legalapvetdbb tételével talalna
magat szoges ellentmonddsban, amelyet a hagyoméany nagyon vilagosan ¢€s egyértel-
milen fogalmaz meg, amikor Janos evangéliuma Jézusdnak a kovetkezOket adja a
szajaba: ,,En vagyok az Ut, az igazsag és az élet; senki sem mehet az Atyahoz, csakis
én altalam™. Ez a mélyen gyokerezd, tanbeli kizarolagossag a tipus masik két valla-
sanak, a zsidosagnak €s az iszlamnak is sajatja. Ebbdl az inherens, belsé magbdl a
torténelem folyaman, sajnos, gyakran hajtott ki a kiilso tiirelmetlenség, sot erdszak
faja, aminek az emlékét olyan kifejezések Orzik, mint inkvizicio, keresztes haboruk,
dzsihad, €s hasonlok. A zsidosagot €s a keresztyénséget folyamatosan szekularizalo-
do6 tarsadalmi kornyezetik kiilsé nyomasa el6bb egyszeriien rakényszeritette a tettle-
ges erdszak foladasara, majd idével mentalitdsukban magaban is egyre inkabb rane-
velte Oket egy bizonyos tolerancidra, mely nem annyira bels6 meggy6z0désbol, mint
inkabb elvilagiasodas-sziilte kozombosségbdl fakad. Manapsag sokan abban remény-
kednek, hogy elébb-utobb az iszlam is atesik ezen a folyamaton, s akkor jra békes-
ség lesz a foldon a vallasok és az azokat képviselé népek kozott. Kegyes ohaj! Am
meglehetdsen paradoxnak, sot perverznek taldlom a koriilményt, hogy a vallasok bé-
kés egyiittélése legjobb biztositékanak az altaldnos szekularizadlodas tovabbi eléreha-
ladasa, vagyis mas széval az emberiség egyre nagyobb méretli és mértékii elvallasta-
lanodasa latszik...
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Jegyzetek és utalasok
Kis eltéréssel megtaldlhato A keresztyénség viszonya mds vallasokhoz c. kony-
vem (Kalligram, Pozsony, 2003 ¢és 2005) 183ff oldalain.
Panikkar: Die vielen Gotter und der eine Herr, O.W.Barth Verl., 1963, 76. o.
A példazat megtalalhato pl. H. von Glasenapp Die fiinf Weltreligionen c. mun-
kaja (Diederichs, 1967) 385. oldalan.
Panikkar: Op. cit., 89. o.
V6. Rom 10, 17; Kalvin: Institutio I, vi, viz; 111, 1, 11.
Jn 14, 6.
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