A Kkettdsség nélkiili vagy osztatlan tudat fizikaja'

Amit Goswami’

Az atlag emberek hajlamosak a tudatra dualisztikusan gondolni. A tudat részét képezi
belsé vildgunknak, belsd létiinknek, mely egyuttal szabad akaratunk hordozdja is. A kiilsé
valosdgunk természetével ellentétben tehat tudatunk nem anyagi mindségeket mutat. A
tudatossag eme megosztott vagy dualis képzete — melyet eredetileg Descartes vezetett be —
azonban magdban hordozza a kolcsonhatas problematikajat: miként képes a nem-anyagi
természetii tudat kdlcsonhatdsba 1épni az anyaggal?

A neurofiziologusok tobbsége ugy tekint a tudatra, mint az agyfolyamatok
melléktermékére, melyet az anyag, ugynevezett felfelé irdnyul6 vagy alulrol épitkez6 okozati
lancolata generdl: az elemi részecskék alkotjak az atomokat, az atomok a molekulakat, a
molekuldk a neuronokat, a neuronok az agy szerkezetét és az agy a tudat jelenségét. Vajon a
tudat valoban csak az anyag mellékterméke lenne, s ha igen, akkor valéban rendelkeziink-e
szabad akarattal? Vajon a felfelé iranyuld okozati lancolat bolcsessége lenne a végso, vagy
talan létezik egy Uj tudoményos nézépont mely mast javasol?

Az elmult szdzad elején szemtanti lehettiink egy 0j fizikai forradalomnak, mely magéba
foglalta a kvantummechanika felfedezését is. A kvantummechanika iizenetét tomoren igy
fogalmazhatjuk meg: igen, valoban létezik tudat, és valoban létezik szabad akarat is. Am ez az
ujra felfedezett tudat nem-kettds természetli, azaz nem azonos a fent felvazolt dualisztikus
tudattal, valamint a szabad akarat kérdése is mélyebb ¢€s kifinomultabb vizsgalodast igényel.

Az 1igazat megvallva, a kvantummechanika matematika szerkezete val6jaban
determinisztikus, ¢és a fent emlitett felfelé iranyuld okozati kapcsolodas képzetén alapul.
Ennek ellenére a kvantummechanika apparatusa a kornyezetet és a benne talalhato targyakat
nem (a Newton-i fizikdhoz hasonld) determinisztikus folyamatokként, hanem
valoszinliségekként abrazolja. Ezen valosziniiségeket a kvantummechanikaban hasznalt
matematika révén szamolhatjuk ki, melynek segitségével tobb objektumbol all6 nagy szamu
jelenség viselkedését is sikeresen megadni képes tudomanyt fejleszthettiink ki. Nos, ez az a
kvantumfizikai sajatossdg, ami miatt valoszinlileg egyetlen materialista gondolkodasu sem
szégyenkezne.

A materialistdk szerencsétlenségére azonban létezik a kvantumfizikanak egy olyan
szégyenfoltja, amelynek alapos megértése vezet el bennilinket a tudat jelenségének
megértéséhez. Koztudott tény, hogy egy kvantumobjektumra ratekintve sohasem a
valoszinliségek halmazat érzékeljik, hanem egy helyhezkotott, Newton-i részecskére
hasonlitd valamit. Mindezek ellenére, a kvantummechanika nem ad szdmunkra semmilyen
eljarast vagy matematikat, melynek segitségével a lehetéségek sokféleségének egy eseményre
torténd atmenetét vagy ,,0sszeomldsat” kiszdmolhatnank. Az igazat megvallva, ebben a
helyzetben a kvantumfizika egyszeriien csak annyirdl vilagosit fel benniinket, hogy a
matematikai alapokon 1étezd fizikank bizonyossdga korlatozott. Nem létezik olyan
matematika, amely lehetdséget nyujtana arra, hogy a kvantumvalosziniiségek felfel¢ iranyuld
okozati determinizmusat valami mddon Gsszekapcsoljuk a valds eseményekre vonatkozo
tapasztalatainkkal. Ha viszont ez az igazsag - vetddik fel benniink a jogos kérdés -, akkor az
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elméletben taldlhatd valosziniiségek miként alakulnak &t tapasztalati valosdgunk egyedi
eseményeiveé? Mivel magyarazhato akkor ez az igencsak misztikus ,,megfigyel0 hatas™?

A neurofiziologusok alulrol épitkezd okozati modelljét a kvantumfizika nyelvén a
kovetkezOképp fogalmazhatjuk meg. Az elemi részecskék lehetséges mozgasai az atomok, a
molekuldk, a sejtek, az agyi allapotok és a tudat lehetséges mozgasait nyujtjadk. Ebbdl a
szemszOgbdl nézve tehat a tudat a lehetdségek Osszességnek tekinthetd, amit valdsziniiségi
hullamnak is neveziink. Vajon hogyan képes egy valdszintiségi hullam 6sszeomlasztani vagy
atalakitani egy masik valoszinliségei hullimot a megfigyelés vagy kolcsonhatas révén? Két
valoszinliség Osszekapcsolasa ugyanis sohasem egy konkrét eseményhez, hanem egy nagyobb
valészinliséghez vezet.

Tegyiik fel, hogy képzeletben pénzt utalunk bankszamlankra. Ezt az eseményt most
kapcsoljuk 0ssze az Osszes lehetséges autdval, amit csak el tudunk képzelni. Vajon el tudunk-
e jutni ezzel a kis mentalis gyakorlattal oda, hogy garazsunkban valoban megjelenik az egyik
elképzelt aut6?

Nézziink szembe a tényekkel! A tudat neurofiziologiai melléktermékként vald kezelése
szempontjabol a valoszinliségek konkrét eseményekké torténd atalakitisa logikai
paradoxonhoz vezet, ami egyértelmil jelzése annak, hogy a tudat neurofiziologiai modellje
hibas, vagy legalabbis nem teljes.

Ez a paradoxon egészen addig jelen van, amig rd nem ¢ébrediink, hogy a kvantumos
valdsziniiségek valojaban a tudat lehetdségei, azé a tudaté, mely minden 1étezd alapjanak
tekinthetd. Azaz a tudat nem-kettds, nem megosztott, valgjaban csak a tudat 1étezik, és semmi
mas. Ezt a fajta metafizikat jomagam monisztikus idealizmusnak hivom. Ennek fényében a
megfigyelés jelensége felfoghatd, mi tobb, egyenértékiinek tekintheté a kvantumos
valdsziniiségek koziil torténd valasztassal, mely tapasztalati valosagunk 1étrejottéhez vezet.

Kedvenc példam ennek illusztraldsdra a mindenki altal ismert becsapos kép, ahol a kép
nézése kozben fedezziik fel, hogy valojaban két képet latunk felvaltva. Valdszini 6ndk is
lattdk mar azt a képet, melyen két holgy arca fedezhetd fel. A miivészek kettds képnek
nevezik az ilyen abrakat, ,.egyszerre lathato rajta a feleségem és az anyosom”. A legismertebb
pedig az a kép, melyen egy vazat és két arcot kiillonboztethetiink meg.

Mindekét kép esetében arra lesziink figyelmesek, hogy noha semmit sem tesziink a képpel,
az mégis felvaltva ugral a két dbra kozott. Mindkét lehetdség mar eleve benniink talalhato, és
valdjaban csak azt dontjiik el, hogy éppen melyiket nézziik, vagy észleljiik. Ily modon egy
transzcendens, kettdség nélkiili tudat megosztottsag nélkiil fejthet ki fentrdl lefelé irdnyulo
okozati hatast.

Egy megrogzott anyagelvii gondolkodd természetesen tovabbra is érvelhet azzal az
ellenvetéssel: mi modon lehetne a valdsdg ennyire szubjektiv, melyben minden egyes
megfigyeld  tetszés  szerint  megvalaszthatja  sajat  valdsdgat a  temérdek
kvantumvalészintiségbdl? Hogyan johetne 1étre ebben az esetben egy megegyezés valosag?
Létezne-e egyaltalan tudomany?

Nos, van egy kis meglepetésiink az igy érveldk szamara. A fent felvazolt valasztast nem a
személyes tudatossdgunkat képviseld6 egotudatossdgban, melyet a pszichologusok
tanulmanyoznak, hozzuk. Valdjdban az egyként viselkedd tudat egyes objektiv allapotai koziil
valasztunk, abbol a nem hétkdznapi allapotbol, ahol mindannyian egyek vagyunk, abbdl az
allapotbdl, amit kvantumtudatnak is hivhatunk (Bass, 1971; Goswami, 1989; Blood, 1993,
2001).

Magunk teremtjiik valésagunkat, de..
Az 70’es években Fred Alan Wolf fizikus hasznélta elséként az azota mar hiressé valt
mondast, miszerint ,,magunk teremtjiik valosdgunkat”. Az ebbdl eredd elképzelések azonban
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késobb sok csalddast okoztak. Egyes emberek ugyanis erre alapozva megprobaltak fura utokat
manifesztalni, masok zoldséges kertet teremteni a sivatag kozepén, vagy parkolohelyet a
forgalmas belvarosban. Mindenki nagy lelkesedéssel fogadta a valosag kvantumos
teremtésének Otletét, am a megvalositas zavaros kimenetelekhez vezetett, hisz a ,leendd”
teremtok egy fontos dolgot szem eldl tévesztettek.

Noha valoban maguk hozzuk létre valdésagunk, azonban e mogott a tudatossag egy
kifinomult tényezdje huzodik. Valdésagunkat nem a hétkoznapi tudatossag szintjén, hanem egy
nem hétkoznapi tudatszinten teremtjiik. Ennek igazsdga nyomban nyilvanvalova valik, ha
alaposan megvizsgaljuk az ugynevezett Wigner baratja néven elhiresiilt paradoxont. Ezt a
paradoxont elsoként a Nobel-dijas fizikus, Wigner Jend vizsgalta, innen kapta a nevét.

Képzeljiik el, amint Wigner Jend, egy két lehetséges allapotot, a pirosat és a zoldet felvevo
kvantumjelzélampéhoz kozeledik. Ugyanabban az iddpillanatban a masik uton, mely Wigner
utjara merdleges, Wigner baratja is a jelz6lampahoz kozeledik gépkocsijaval. Elfoglalt
amerikaiak 1évén, mindketten a zold fényt valasztjdk. A gond csak az, hogy valasztasuk
ellentmondasos, hisz ha a két valasztas egyazon idopillanatban materializalodik, akkor 6rdogi
zlirzavar tdmadna. Lathato tehat, hogy csak az egyikdjiik valasztasa Olthet testet, a kérdés csak
az, hogy melyiké?

Sok évtizeddel a probléma felvetését kovetden harom fizikus, Ludwig Bass 1971-ben,
Ausztraliaban, jémagam Oregonban (Goswami, 1989, 1993), valamint Casey Blood (1993,
2001-ben) a New Jersey-i Rutgersben, egymastol fiiggetleniil rajott a fenti paradoxon
feloldasara: a tudat valdjaban egy egységes, nem helyhezkotott, kozmikus természetli valami,
mely ott huzodik a két helyhezkotott személy valdsaga mogott. A két személy valasztasa csak
jelképes, hisz valdjaban mindkettejiik esetében az egyediil 1étez6 tudat hozta meg a valasztast,
elkeriilve ezzel barmiféle ellentmondést. Ez pedig a kvantumvalosziniiségek szamitasa révén
arra az eredményre vezet, hogy az ehhez hasonld keresztezédésekben, Wigner és baratja az
1d6 50 széazalékdban kap felvaltva zold fényt; &m ha csak az egyikdjik van jelen a
keresztezOdésben, abban az esetben a zdld fény, mint teremthetd valosdg, mindkettdjiik
szamara 1étez0 nyitott lehetdség.

A valasztast létrehoz6 tudat egységessége vagy osztatlansaga, mint eredmény, a kovetkezd
kérdésbdl szarmaztathatd: milyen sajatossag révén képes a tudat a fentrdl lefelé iranyuld
okozati hatds szabad kozvetitd szerepét betdlteni gy, hogy ez nem vezet logikai
ellentmondashoz. Nos, ez csak ugy lehetséges — jon a valasz —, ha a tudat egységes, mindenki
szamara egy és ugyanaz. Vagyis a tudat egységessége az elmélet joslatanak tekinthetd. Miutdn
a most felvazolt elérejelzésem (Goswami, 1989) egy kevésbé ismert fizikai lapban megjelent,
a Mexiko6i Egyetem neurofizioloégusa, Jacobo Grinberg-Zylberbaum valahogy felfigyelt ra.
Akkoriban Jacobo humén alanyokon folytatott kisérleteket, melynek keretében a kozottiik
kialakul6 furcsa EEG-szignal atmeneteket vizsgalta. Megérzése azt stigta, hogy elképzelésem
magyarazattal szolgalhat azokra a jelenségekre, melyekre a kisérletei soran bukkant. Cikkem
elolvasasa utan rogton fel is hivott. Rovidre fogva a torténetet: beszélgetésiink utan atrepiiltem
mexikoi laboratoriumaba, ellendriztem a kisérleti felallast, megvizsgaltam az adatokat, majd
ezek fényében segitettem neki az értelmezésben. Nem sokkal ezutan Jacobo és munkatérsai
kozzétettek egy cikket, melyben kijelentették, hogy a modern tudomany eszkozeivel sikertilt
igazolniuk a tudat egységességének képzetét.

A jo hirt hozo kisérlet. Mindannyian Egyek vagyunk

A j6 hir tehat az, hogy mostanra mar nemcsak ez az egy, de sok mas kisérletben sikeriilt
igazolni, hogy a fentrdl lefelé hatd okozati hatast kifejté kvantumtudat egységes és nem-
helyhezkotott. Az elsd ilyen tipusu kisérletet (ahol gépek segitségével, s nem emberek
szubjektiv tapasztalatai réven tortént az igazolas), mint fontebb lattuk, a Mexikéi Egyetem
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neurofiziologusa, Jacobo Grinberg ¢és munkatdrsai hajtottak végre. Jarjuk, most kicsit
részletesebben is korbe ezt a témat.

A diszkontinuitdson vagyis a folytonossdg megszakadasan tal, a kvantumfizika masik
furcsa elve és jelensége az tigynevezett nem-helyhezkotottség, vagy nonlokalitas. A helyhez-
kotottség, vagy lokalitds elve azt jelenti, hogy mindenfajta informéciocsere helyi szignalok
révén ¢és sebességhatarok betartdsa mellett torténhet. A sebességhatart Einstein specialis
relativitaselmélete mondta ki, melynek értéke a fény sebessége, ami 300 ezer km/s. A lokalités
elve értelmében, melyet az einsteini gondolkodas hozott magéval, a fizikai szignalokon
keresztiili azonnali kommunikacid lehetdsége kizart. Ennek ellenére a kvantumobjektumok —
példaul az elemi részecskék — mégis képesek az egymas kozotti azonnali kommunikéciora,
miutdn egymadssal kolcsonhava a kvantumos nonlokalitds révén korrelacioba kertiltek.
Mindezt Alain Aspect és munkatarsai igazoltak kisérletileg (1982) fotonparok segitségével.
Ezek az adatok és eredmények viszont csak abban az esetben nem sértik az einsteini
gondolkodast, ha a kvantumos nonloklaitast helyesen értelmezziik — olyan szignal nélkiili
kapcsolatnak, mely tal van téren és idon.

1993-ban Grinberg megprobalta a kvantumos nonlokalitdst két korrelalt agyon is
kimutatni. A kisérlet soran két egyén meditalt azzal a vaggyal, hogy szignal nélkiili nonlokalis
kapcsolatba keriilhessenek. Husz perc eltelte utan a két személyt elvalasztottdk egymastol
(mik6zben 6k tovabbra is fenntartottdk az eredeti szandék gondolatat tudatukban), majd (az
elektromagneses jeltovabbitas kizarasa érdekében) Faraday-kalitkdkba iiltették, és EEG
gépekre kapcsoltak Oket. Ezt kdvetden, az egyik kisérleti alany szemét villogd fényforrassal
vilagitottdk meg, rogzitve ekozben az agy elektromos aktivitdsat, melynek segitségével
eldallithattdk az ugynevezett ,,reakcid potencialt”, amit az EEG jelbdl kivont zajok révén
szamolnak ki szamitogép segitségével. A kisérletezOk azt talaltdk, hogy a mért ,,reakcio jel”
valamiként atjutott a masik személy idegrendszerébe is, amit az adott személy EEG-jén, mint
Hatviteli jelet” a szadmitogéppel (a reakcidjelhez hasonloan) ki is tudtdk mutatni (a jel
fazisaban ¢és erejében azonos volt a reakcidjellel). A kontroll személyeknél — akik nem
meditaltak egyiitt vagy nem gondoltak kitartéan a jelnélkiili kommunikéacié gondolatara a
kisérlet alatt — hasonl6 jelenség nem volt kimutathato.

Ez a kisérlet, azon tul, hogy egyértelmiien igazolja az agyi valaszreakcidk nonlokalitasat,
egy még fontosabb tényt is igazol — a kvantumtudat nonlokalitasat. Masként ugyanis, hogyan
magyarazzuk meg az egyik személy szandékosan kivaltott agyi valaszreakcioja altal a vele
korrelacioban all6 masik személy EEG-ben eldidézett, szabadon megjelend, s az eredeti jellel
szinte teljesen azonos, atvitt valaszreakcido megjelenését? Amint arra mar fentebb is utaltunk,
azOta ezt a kisérletet mar masok is tobbszor sikeresen megismételték. Példaul a
neuropszichidter Peter Fenwick és munkatarsai 2001-ben, Londonban, Wackermann 2003-
ban, valamint a Bastyr Egyetem kutatondje, Leana Standish és munkatarsai 2004-ben.

A kisérletekbdl levont konkluzid radikdlis és képes egyesiteni a tudomanyt, valamint a
spiritualitast. A kvantumtudat, mely a kvantumvaldszintiségekbdl a fentrol lefelé hato okozati
lancon keresztiil végrehajtja a valasztast, egyenértékiinek tekinthetd ugyanis a szellemi
hagyomanyok Isten képzetével. Bizonyos értelemben azt is mondhatjuk, hogy a tudomény
berkein beliil Ujra felfedeztiik Istent. Ez azonban a tudomany teljesen 0j paradigmaja, mely
nem a régi, az anyagot elsdédlegesnek tekintd, hanem a tudatot elsddlegesnek tartd 1j nézeten
alapul. A tudat tehat az Osszes létezd alapjanak tekinthetd, melyet egyuttal azonosnak
tekinthetiink az 0si szellemi hagyoményok Istenképzetével.

A szandék vagy figyelem hatalma
Remélem, hogy a fenti eredmények bemutatdsanal nem vesztették szemel6l Grinberg
kisérletének egyik legfontosabb Gsszetevdjét — a figyelem erejét, vagy hatalmat. Dean Radin
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parapszichologus 1999-ben tovabbi kisérletek keretében igazolta a figyelmiinkben szunnyado
teremtd ero 1étét.

Az egyik kisérletében O. J. Simpson televizidban kozvetitett targyalasat hasznalta fel
néhany évre visszamendleg. A kivalasztott iddszakban nagyon sok ember nézte a televiziot, s
Radin, teljesen jogosan, azt feltételezte, hogy a nézdk figyelme (amit a kozvetités nézése
idézett eld) a targyaldteremben zajlo eseményeknek megfelelden ingadozni fog — vagyis az
események dramaisagahoz igazodoan, hol erds, hol gyenge lesz. Egyrészrdl tehat, a kisérletbe
bevont pszichologusokat arra kérte, hogy az id6 fliggvényében abrazoljadk a targyaldtermi
drama intenzitasat, amibdl egyuttal a nézok figyelmi intenzitasara is lehetett kovetkeztetni.
Masrészrol, és ezzel egyidOben, a laboratoriumaban felallitott véletlen szam generator altal
eléallitott szamsorok, véletlentdl vald eltérését mérte. Az ilyen berendezések a radioaktiv
bomlas véletlenszerli eseményét alakitjak 4t nulldk és egyesek szdmsorozatdva. Mérései
szerint a szamsorozat véletlentdl valo eltérése éppen azokban az iddszakokban volt a
legnagyobb, amikor a targyaldteremi események is a legdramaibbak voltak. Nos, mit is jelent
mindez? Gregory Bateson filozofust idézve ,,a véletlen ellentéte a valasztas vagy dontés”. Az
események kozotti korrelacio valdjaban a figyelem teremtd erejét igazolta.

Egy masik kisérletsorozat alkalmaval Radin azt taldlta, hogy a véletlen szdm generator
véletlentdl valo eltérése a nagy csoportokban koézdsen meditdlok kornyezetében (ahol a
figyelem szintén Osszpontositottabb, és erdsebb) is megndvekszik, ellentétben a cégek
igazgatoi tilésével!

A kivancsi olvasoban, mar biztosan megjelent a kérdés, vajon miként fokozhatnank
figyelmiink teremetd erejét. Az igazat megvallva, szinte mindannyian probalkozunk a
figyelmiinkon és a szandékunkon keresztiili teremtés folyamataval, ami az esetek tobbsége
inkdbb zarul sikertelenséggel, mint sikerrel. Most viszont mar tudjuk, hogy mindez azért van
igy, mert szdndékunkat az eg6 szintjén formaljuk meg. J6, de hogyan lehetne ezen valtoztatni?

Az igazat megvallva ez egy nagyon jo kérdés. A megformalt szdndékaink ugyanis
ohatatlanul kapcsolatban allnak az egoénkkal, hisz ez az a tudatossagi szint, ahol altaldban
vagyunk, s ami onodsségiink forrasa. A masodik Iépésnél arra 6sztonziink mindenkit, hogy
1épje tal Ondsségét, Onelviiségét. Ennél a pontndl nem kell, hogy aggddjunk, hisz nem
veszithetliink semmit, mivel a mindenki alatt magunkat is értjiik. A harmadik 1épésnél
engedjiik, hogy szandékunk iméva valjék: ugyanis ha sajat szandékom rezonal a tobbiekével,
a kvantumtudattal, akkor megérett arra, hogy valora valjék, hogy meghozza gyiimolcsét. A
negyedik 1épésnél imankat at kell adjuk a csendnek, a folyamatnak meditaciova kell valnia.

A diszkontinuitas

A fentrdl lefelé iranyuld okozati hataslanc a tudat nem hétkdznapi allapotdban valdsul
meg, abban az allapotban, amit kvantumtudatnak neveziink. Ezt az allapotot azonban nem
ismerjiik. Vajon mi lehet ennek az oka? A misztikusok €s a Platonhoz hasonl6 filozofusok
mér évezredek ota felhivtak figyelmiinket a tudat kettdsség nélkiili mivoltara, és a tudatossag
fontossdgara, de az esetek tobbségében tanitasaikat nem hallottuk meg. Vajon miért nem
figyeltiink és figyeliink rajuk ma sem?

Az hindu upanishadok nyomatékosan kijelentik: Te vagy Az, ami tOmoren azt jelenti,
hogy a végs6 valosag, azaz az osztatlan tudat minden 1étez6 alapja! Léteznek azonban olyan
mechanizmusok, melyek elfedik eldliink a tudattal valé azonossdgunk tényét, létrehozva
benniink az elkiiloniilés érzését, az egot, vagy én-tudatot. Ez az eg6 pedig akadalyt képez a
valosdggal vald egységiink észlelésében. A szellemiségben vagy spiritualitdsban vald
novekedés valdjaban az egd meghaladasat jelenti.

A legfontosabb tényezd ebben a folyamatban, hogy a fentrdl lefelé iranyuld kvantumos
okozati hatas kiterjesztése nem folytonos természetli. Ha ugyanis a dontés vagy vélasztas
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folyamatos lenne, abban az esetben leirhatnank egy matematikai modellel, vagy legalabbis egy
algoritmussal, ez viszont a valasztds eldre jelezhetdségét jelentené, vagyis megsziinne
folyamat diszkontinuitdsat, mert a dontés szabadsaganak elrejtésével egonk kisimitja a
folyamat diszkontinuitdsat. Dontéseink szabadsidga feldli tudatossdgunk ugyanis az egd
tallépésével jar, egy ugrassal jar6 szakadast a folytonossagban, amit kvantumugrasnak is
nevezhetiink.

Niels Bohr egyik példdjan keresztiil megvildgithatjuk a fenti kvantumugras lényegét, ha
nehézségeink tamadtak volna a folyamat elképzelését illetden. Az atommag koriil keringd
elektronok folytonos palyakon keringenek. Amikor azonban a széban forg6 elektron az egyik
palyarol egy masikra szeretne atlépni, akkor mindezt nem folytonos médon teszi, azaz nem
halad 4t a két palya kozotti térrészen, hanem atugrik. Ezt az ugrast hivjuk kvantumugrasnak.

Vajon hogyan valik az egyébként nemlolkalis, kozmikus természetii kvantumtudat egyéni,
helyhez kotott tudatossagga? Miként rejti el szemiink eldl a folyamatossag a diszkontinuitast,
vagy szakadozottsagot. Elsdsorban a megfigyeld érték miatt, masodsorban pedig a
kondicionalas vagy megszokas révén. A megfigyeldvé valas kialakuldsa el6tt a kvantumtudat
egységes, és nem kiiloniil el a benn honold lehetdségektdl. A megfigyeld6 megjelenése
létrehozza a tudat szubjektiv/objektiv felosztasat, ami az Onvaldo ¢és a vilag kozotti
szakadashoz, vagy réshez vezet (lasd fontebb). A kondicionaldst vagy szoktatast megel6zden
azonban a vilagot tapasztalo Onvald egységes, kozmikus természetli. Ebbe a kezdetleges
stimulacid érzékelésben vagy tapasztaldsban a kvantumvaloszinliségek sokasagabol a
kvantumtudat kivalasztja a stimuldciéra adand6 valaszat, mely folyamat a valasz nyujtotta
teremetd szabadsag keretein belill zajlik le (egyediili megszoritasokat csak a stimulacidra
érvényes kvantumdinamikai torvények jelentenek, a kvantumtudat tehat teljesen objektiv és
torvénytiszteld, amikor csak sziikséges). Tovabbi tapasztaldsok utdn, s a tanulas folyamata
révén, ugyanazt a stimulaciét mar a mult valaszreakcidi fényében értékeljiik. Ezt a folyamatot
nevezik a pszichologusok kondicionalasnak vagy szoktatdsnak (Mitchell és Goswami, 1992).
A stimulaciéra adott valaszreakcido-mintakkal (a személyiség szokasaival) valé azonosulas,
valamint a  kordbbi reakciok emléklancolatai egyediséggel ruhdzzdk fel a
személyiséget/Onvalot, amit egonak neveziink (tovabbi részletetek, Goswami, 1993). Amikor
tehat az egd szintjérdl cseleksziink, kondicionalt személyiség-mintazataink, azaz korabbi
Ennek koszonhetden viszont szeparalva érezziik magunka a kvantumtudat egységétol. Nos, ez
az, ami miatt vagyaink ¢s szadndékaink képtelenek minden esetben a kivant eredmény
megteremtésére.

A diszkontinuitas Kisérleti bizonyitékai

A fényt kibocsatdé atomon kiviil, valgjdban nagyon sok olyan helyzet létezik, ahol a
vizsgalataink arra engednek benniinket kovetkeztetni, hogy a kvantumugras rutin esemény az
elektronok vilagdban. Itt van példaul a radioaktivitas jelensége, amikor a boml6 atom egy
elektronokat bocsat ki (B-bomlas). A vizsgalatok szerint a kisugarzas pillanataban az
elektronoknak egy energia gatat kell atlépniiik ahhoz, hogy megpillanthassdk a kiilvilag
napslitotte oldalat. Hogyan képes athatolni ezen az energiagaton az elektron? Olyan ez, mintha
megprobalnank egy rendkiviil magas, szilard falon atjutni. A fizikusok tobbsége ,,alagut”
effektusnak hivja a fenti jelenséget. Az igazat megvallva, ez sem jelent kiilonosebb segitséget
a jelenség megértésében, hisz hogyan haladhatna at az elektron egy olyan alagtiton, ami nem
is létezik? Valojaban nem errdl van szo! A helyes valasz az, hogy az elektron kvantumugrast
hajt végre. Az elektron egyszerlien atugrik a falon, 4m ez az ugrds nem térben torténik. Az
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esemény bekovetkeztekor az egyik pillanatban az elektronunk még a gat egyik oldalan, egy
pillanattal késébb pedig mar a masik oldalon talalhato.

Az elemzés azonban még mindig csak elmélet, 1étezik-e olyan kisérlet, mely valéban
igazolja, hogy az elektronok nem ,alagutat” hasznilnak a kozlekedéshez, hanem
kvantumugrast hajtanak végre? Igen, létezik ilyen kisérlet. Ehhez hasonlé alagutjelenség
zajlik bizonyos tranzisztorokban is. Ebben az esetben a kisérleti fizikusoknak sikertilt
kimutatniuk, hogy az energiagaton athalad6 elektronok az athatolaskor fénysebességénél
gyorsabban mozognak. A relativitaselmélet kisérletileg is igazolt megszoritasa miatt azonban
tudjuk, hogy az elektronok nem mozoghatnak fénynél gyorsabban a normal térben, azaz
azonnali elmozdulasrdl van sz, mely nem a normdl térben zajlik; ekkor torténik a
kvantumugras.

A valészinliségi hullam szempontjabol ez annyit tesz, hogy elsd 1épésben a kisérletezd
Osszeomlasztja a gat egyik oldalan az elektron hullamfiiggvényét, kozvetleniil ezutin az
elektron ismét hullamfliggvényként viselkedik, melynek bizonyos OsszetevOi azonban mar a
gat taloldalan jelentkeznek. Amikor mérésiink Osszeomlasztja a hullamfliggvényt a gat
tuloldalan azt taldljuk, hogy a két mérés kozott nem telt el idd, ebbdl pedig arra
kovetkeztethetlink, hogy a valoszinliségi hulldmfiiggvény Osszeomlasa nem folytonosan
torténik.

Az elemi elektron és az ember k6zott azonban 6riasi méretkiilonbségek vannak. Hogyan
lehetne igazolni igy, hogy a diszkontinuitds az emberi tudat sajatja is? Vajon fiilon csiphetd-e
hétkoznapunk makroszkopikus vildgdban az isteni beavatkozas kvantumugrés jelensége? A
valasz: igen.

Vajon a kreativitas is egyfajta kvantumugras lenne?

Remélem a fenti kérdés hatdsdra nem az a kép jelent meg 6nodk eldtt, amint kdzismert
kreativ emberek — mint pl. Newton, Michelangelo vagy Martha Graham — hatalmas fizikai
gatakat probalnak atugrani. Tapasztalataink egyértelmiien azt mutatjak, hogy makroszkopikus
szinten a kvantumos effektusok kisimulnak, vagy kiatlagolodnak. Nekiink azonban az elme
sikjara kell tekinteniink, itt talalhato a kreativitas székhelye is.

Mi is valdjaban a kreativitas? Némi vizsgalddas utan bizonyara 6nok is felfedezik, hogy a
kreativ tevékenység minden esetben valami teljesen ) megértés vagy jelentés felfedezésével
jar egylitt, melynek hatdsara oriasi valtozasok allnak be a jelentés értelmezési folyamataban.

Vegyiik példaul Einstein relativitdselméletét. Einstein teenager kordban talalkozott a fizika
két legfontosabb elmélete kozott huzoédo konfliktussal. Az egyik oldalon ott volt Newton
sokszorosan igazolt elmélete, mig a masikon Maxwell hires elmélete. Ezek az elméletek sajat
alkalmazasteriiletiikon kivaloan miikodtek és joslataik nagy pontossaggal egyeztek a kisérleti
megfigyelésekkel. A két elmélet alkalmazasteriiletei azonban atfedést mutattak, s a probléma
pontosan az atfedésnél jelentkezett. Einstein tobb mint tiz évig dolgozott a probléma
megoldasan, &m nem sok sikerrel. Egyik nap aztan egy brilians otlettel ébredt, amely teljesen
megvaltoztatta addigi gondolatmenetét. Eredetileg a probléma két fizikai elméletet érintett, a
megoldast viszont az id6rdl alkotott képzetiinkben talalta meg.

Einstein el6tt a fizikusok ugy gondoltak, hogy az id6 abszolut természetli. Ez azt jelenti,
hogy noha minden esemény idében torténik, maguk az események azonban nem hatnak az
idéméré berendezésekre. Ujdonsiilt kreativ oOtletének fényében azonban Einstein ennek
pontosan az ellenkezdjét allitotta. Valdjaban az id6 mozgastdl fliggd mennyiség. Ez annyit
jelent, hogy a mozgo6 tlirhajon ketyegd ora lassabban jar. Az idérdl alkotott uj képzet
segitségével sikeriilt a két elmélet kozott huzodo konfliktust feloldani, ami levezette Einsteint
egy olyan egyesitett elmélethez, melynek egyik kozismert kovetkezménye az energia és a
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tomeg ekvivalenciaja (E=mc?). Ez kivaldan példazza a kreativitas miikodését. Nos a kérdés
most az, hogy ez a folyamat tartalmaz-e diszkontinuitast vagy véletlen ugrast?

Mindenképp, hisz abban az iddszakba senki sem rendelkezett a Foldon olyan
informéciokkal, melyek ismeretében — algoritmikus mddon - FEinstein eljuthatott volna
forradalmi meglatasahoz. Sajat bevalldsa szerint ,,a relativitdst nem a racionalis gondolkodas
révén fedeztem fel”.

Szerencsére ma mar nagyon sok tudds vélekedik ugy, hogy a kreativ vagy alkoto
meglatasok az elme folyamatain beliili kvantumugrasok, melyek megjelenése diszkontinuitast
mutat. Ez egyrészt a kreativitas jelenségén végzett nagyszamu kutatdsnak koszonhetd, melyek
egyértelmiien igazoltadk, hogy a kreativ meglatas — legyen az miivészi vagy tudomanyos —
mindig hirtelen jelentkezik. Masrészrdl pedig annak koszonhetd, hogy maguk a tudosok is
észrevették sajat kreativitdisuk nem folytonos jellegét. Mi massal tudnank ugyanis
megmagyarazni azt a tényt, miszerint a tudomany legismertebb mitoszai, mint példaul a
Newton-féle gravitacio felfedezése, kreativ eseményekrdl szolnak. Gondolom mar rajottek,
hogy itt a lehullé alma kozismert térténetére utalok.

Nos, a torténet szerint akkoriban kolera pusztitott Cambridge-ben, ezért aztan a 23 éves
fizikaprofesszor, Isaac Newton, édesanyja Lincolnshire-i birtokdra utazott. Egyik reggel,
amint az egyik almafa alatt fekiidt, a fiatal Newton egy lehullo almara lett figyelmes. S lass
csodat, abban a pillanatban megjelent Newton fejében az egyetemes gravitacio elképzelésének
oOtlete, mely szerint a koriilottiink 1évo targyak a gravitacio ereje altal vonzast gyakorolnak
egymasra.

Vajon valdban igy tortént volna? Egyes tudomanytorténészek szerint Newton egyik
unokahuga terjesztette el a fenti torténetet Franciaorszagi latogatasa soran. De akkor miért
valhatott ez a torténet a fizikatudomany egyik legendajava, ha a legtobb tudds, mai napig azt
vallja, hogy a tudomany fejlédését a proba-szerencse €s a logikus gondolkodas viszi elére?

Valaki azt mondta egyszer, hogy a mitologia lelkiink torténete. Talaljak ki, mi tortént
olyankor, ha a tudomanyos felfedezési folyamat hagyomanyos magyarazata nem elégitette ki
lelkiinket? Mitosz szovddott koré.

S természetesen ez nem csak a tudomanyra igaz. A tudomanyban, a miivészetben, a
zenében, az irodalomban, a matematikaban ¢és az ehhez hasonlo alkotd folyamatokban
megjelend nem folytonos kvantumugrasok tényét igazold torténeteknek végellathatatlan a
sora. Legtobbjiiket megtalalhatjak a kreativitast kutatok 0sszegyiijtott esettanulmanyaiban (pl.
Briggs, 1990), vagy az alkotdk személyes elbeszéléseiben. Lassuk néhany példat:

Végre két nappal ezelott sikeriilt megoldast taldlnom, &m nem a gydtrelmes probalkozas,
hanem Isten (kvantumtudat) aldasa jovoltabol. Mintha villdim csapott volna belém, ugy
dobbentem ra a rejtély megoldasara. Fogalmam sincs mi lehetett az a fondl, mely korabbi
ismereteimet Osszekapcsolva végiil elvezetett a megoldashoz. (Karl Fredrick Gauss, hires
matematikus)

A kreativitas olyan, mintha a toba lemeriilve tszni kezdenénk. Ha a szandék ¢€s az intuicid
egylitt vezeti az ecsetet, a kép szinte magatol megjelenik, persze ha valoban képrdl van szo.
(D. H. Lawrence, iro, a Lady Chatterley szeretdje cimii regény szerzdje)

A mault éjjel, mikdzben pipazgatva a kandallom mellett iiltem, hirtelen fel6tlott bennem,
hogy megirjam ,,Hesperus balladaja” cimli kélteményem, melyet meg is tettem. Azutin
lefekiidtem, de nem tudtam aludni. Ujabb gondolatok jutottak eszembe, ezért felkeltem, hogy
leirjam 6ket formal6do balladaimba. Nagyon tetszett alkotdsom, melynek megirasa semmilyen
erbfeszitésembe nem keriilt. Az igazat megvallva a koltemény nem is sorokban, hanem
versszakonként jelent meg fejemben. (Henry Wadsworth Longfellow, koltd)
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Uj szerzeményeim magjai altalaban hirtelen és varatlanul jelennek meg... Azon nyomban
erds gyokeret eresztenek lényemben, s kitorve a foldbol nyomban agakat, leveleket és
gyiimolcsoket hoznak (Csajkovszkij, hires zeneszerzo)

Azt hiszem a kreativitds kvantumugrasainak nem folytonos természetére vonatkozd
legjobb bizonyitékot az 1) szovegkornyezeten beliili jelentés megtanuldsanak gyermekkori
emlékeiben taldljuk. Gregory Bateson filozofus a tanulds folyamatat két csoportra osztja. Az
elsé csoportot a rogzitett szovegkornyezeten beliili jelentés megtanulasa jelenti, amit
ismétlésnek, vagy memorizdldsnak is hivunk. A masodik csoportba azok tartoznak, ahol a
kornyezetben elmozdulds észlehetd. Itt taldlhatd a kvantumugras.

Héarom éves lehettem, amikor édesanyam elkezdte megtanitani nekem a szamokat.
Elsének megjegyeztem, hogyan szdmoljak el 100-ig. Nem sok oromet nyujtott, de nem
tehettem mast, hisz édesanyam allanddan gyakoroltatott. Azutan megtanitotta a két (pl. két
macska), hdrom (pl. hdrom rupia) elemet tartalmazo halmazok fogalmat. Ez igy ment egy
darabig, mig egy nap hirtelen minden vildgos lett. A kettd és a harom kozotti kiilonbség
vildgossa valt eléttem. Kozvetetten, azaz mas kontextusban, amit a halmazok fogalma
jelentett, megértettem a szdmok fogalmat. Mondanom sem kell, oriasi 6rommel t6ltott el a
felfedezés. (Ne feledjiik, a halmaz implicit, és nem pedig explicit fogalomként jelent meg
tudatomban a megértés pillanataban.)

Biztosan 6nok is emlékeznek, hogy a fentihez hasonldé élmény volt az is, amikor egy
torténetet olvasva felfogtdk a torténetet athatd kapcsolodo jelentést. Vagy amikor rajottek,
mire is valo az algebra. Vagy amikor raeszméltek, hogy a megfeleléen elrendezett egyedi
hangok, miként hozzak felszinre a dallamot és a zenét. Gyermekkorunk szinte hemzseg a
kvantumugrasok hasonl6 élményeitol.

Még a delfinek is képesek kvantumugrast végrehajtva tanulni. Egyik cikkében (1980)
Bateson elmeséli egy delfin kiképzésének torténetét. Az allatot egy tanuldsi folyamatnak
vetették ald. Minden egyes alkalommal, amikor az edz0 azt szerette volna, hogy a delfin
megismételjen egy adott gyakorlatot, megfujt egy sipot. Ha a delfin helyesen megismételte a
gyakorlatot jutalmul halat kapott. Ez a fajta kiképzés altalanosnak mondhat6 a delfinariumok
delfinjeinél. Bateson azonban egy ujabb szabalyt is bevezetett: ennek értelmében az olyan
gyakorlatokért, melyekért az el6z0 korben a delfin egyszer mar jutalomhalat kapott, még
egyszer nem kapott jutalom halat.

Az igazat megvallva ez utobbi szabalyt nem igazan lehet a gyakorlatban is megtartani. A
delfin ugyanis megunja, hogy hibazik és nem kap halat!

Az elsd tizennégy alkalommal a delfin rendiiletleniil ismételte azokat a gyakorlatokat,
melykért korabban mar egyszer kapott halat, s amiért ujbol megkapta kiérdemelt jutalmat, ha
tulsdgosan elunta volna az edzést. Az egyik alkalommal, valdszintileg véletleniil, egy teljesen
Uj mozdulatot hajtott végre.

A tizennegyedik ¢€s tizendtodik alkalom kozott azonban a delfin lathatéan izgalomba jott.
Ezt kdveten a tizenotddik alkalomnal egy olyan nyolc elembdl allo, teljesen kidolgozott, és
tiszta gyakorlatsort mutatott be, melybdl négy mozdulat teljesen 0j volt, olyan, amit soha
azel6tt nem figyeltek meg a delfineknél. A delfin szempontjabdl ez valdszinlileg egy
kvantumugras volt, egy diszkontinuitas (Bateson, 1980; page 337.)

Osszekapcsolt hierarchia

Talan nem figyeltek fol rd, de mas modon is megvilagithatdo a megfigyelés folyamataban
szunnyadd paradoxon ténye. A megfigyeldé minden esetben a tapasztalds eseményeként
jelentkez0 objektum kvantumvaldszintiségeinek halmazabol valaszt. A lehetdségek
Osszeomlasztasa eldtt azonban maga a megfigyeld (agya) is nem-megnyilvanult lehetdségek
halmazabol all. A paradoxon tehat egyfajta zart korkordsséget mutat: a targy valdszinliség
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hullamanak Osszeomlasztasahoz megfigyeldére van sziikség; de ugyan ilyen Osszeomlas
sziikséges a megfigyeld megjelenéséhez is. Még tomorebben kifejezve: megfigyeld nélkiil
nincs 0sszeomlas, valamint 6sszeomlas nélkiil nincs megfigyelo.

Ha csak az egyik szinten maradunk, mondjuk az anyagi szinten, akkor nem oldhat6 fel a
paradoxon. A tudatoldali megkozelités is csak azért miikodik, mert azzal a feltételezéssel
¢éliink, hogy mind a megfigyeld, mind az objektum esetében az 0sszes 1étezd transzcendens
alapjat képezo tudat omlasztja 6ssze a hullamfiiggvényt.

A megértéshez a kulcsot Douglas Hofstedter, mesterséges intelligencia kutatd nyudjtotta. A
fentihez hasonld korkords zarddast 6sszekapcesolt hierarchianak hivjuk, s az érdekessége, hogy
az ilyen esemény onmegfigyeléshez vagy szubjektum/objektum felhasadashoz vezet.

Nézziik meg erre Hofstadter egyik példajat. Vegyiikk szemiigyre a kozismert hazug
paradoxont, melyet a ,,hazug vagyok™ kijelentés képvisel. A korkordsség azonnal észrevehetd:
ha valoéban hazug vagyok, akkor igazat mondtam, ha viszont igazat mondtam, akkor
hazudtam, és ez igy megy a végtelenségig. A megjelend végtelen oszcillacid miatt ugyanakkor
a kijelentés egyedivé valik: a kijelentés magért beszél, teljesen elszeparalodik a beszédfolyam
fennmarado vilagatol.

A kijelentés Onvaldjanak és vildganak levalasa valdjdban az angol nyelv nyelvtanara
vonatkoz6 megértésiinkon és a nyelvtan szabdlyainak megtartasatol fligg. Egy gyermek
szdmara ugyanis azonnal megsziinik a korzés, mivel a kijelentés elhangzéasa utan elso kérdése
rogton az lesz, miért vagy hazug? A korzést okozé nyelvtan azonban implicit médon, tallépve
magat a kijelentést, persze tovabb létezik.

Ehhez hasonldéan, nekiink fizikusoknak is némi idébe telet, hogy a megfigyelés jelensége
mogott implicite meghuzodo, transzcendens kvantumtudatot felfedezziik. Az 6sszeomlés tehat
Osszekapcsolt hierarchiat kovet, 1étrehozva ezzel az dnmegfigyelés vagy dnmagéra iranyulds
latszatat, mely a tudat szubjektumra és objektumra val6 felhasadasahoz vezet. A megfigyeld
én, az Osszeomlas lathaté szubjektuma, valdjadban az objektummal szoros fliggdségben,
egyazon pillanatban keletkezik.

Legyen az barhol, a kvantumvaldszinliség Osszeomlasakor szinte mindig biztosak
lehetiink, hogy érzékelése miden esetben Osszekapcsolt hierarchiaval parosul. A nem-
helyhezkotottséggel és a diszkontinuitdssal parhuzamosan, az Osszekapcsolt hierarchia is a
kvantumtudat fentrdl lefelé irdnyul6 okozati lancolatat igazolé kvantumnévjegy.

Egy masik irasomban (Goswami, 1993, 1997) mar bemutattam, hogy az Osszekapcsolt
hierarchidju kvantummérés egyuttal megoldast nyujt arra a kérdésre is, hogy miként tegyiink
kiilonbséget a tudat €s a tudattalan kozott a pszichologidban, valamint €16 és élettelen kozott a
bioldgiaban.
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