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KIVONAT

AZ UTOPIA MINDIG IS ERDEKELT, mert érdekelt az ember és jovéje. Eléadasomban azokrol a jelenségekrol
fogok beszélni, amelyek a tudomanytdl utdpikus vagy ehhez hasonld besorolast kapnak.

Az utdpiaval kapcsolatban az antik gorogok és romaiak alkottak nagyot; ami pedig a sci-fit illeti, mar Kr. u. 165-
ben megtortént az elsé képzeletbeli ,,lirutazas” (v0. Szamoszatai Likaniosz). Napjainkban a két miifaj kiegésziti
egymast, s6t az irodalmi utopiak science fiction (sci-fi) besorolast kapnak.

Az utopia és a sci-fi — felfogadsom szerint — egyidds az emberiséggel. Benniik a természet- és tarsadalomtudo-
manyok alkalmazésa torténik egy elgondolt vilagra vagy vilagokra, amelyek lehetnek parhuzamosak, jovébeliek,
olyanok, amelyekben lehetséges idéutazas, halhatatlansag — hogy csak néhany kiragadott példat emlitsek.

Ma mar mindennapi életiink részét képezik a humanoidok, androidok, droidok, dronok. Nem lepddiink meg
azon, ha azt mondjak, hogy a technoldgia fejlodésének koszonhetéen a vakok latnak, a végtaghianyosak ,.kétke-
zi” munkat végeznek, a kétdimenzids teret haromdimenzidssa alakitottak, a haromdimenzios térbeli abrazolas
»ures térben” is lehetséges; nem hokkeniink meg, ha holonikus embert latunk, legfeljebb érdekesnek talaljuk.
Magatol értetédonek tartjuk, hogy megvaltozik életvilagunk, vagy poszthuman jovendét vetitenek elénk.
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Hajlunk arra, hogy kinézete alapjan mindsitsiink valakit emberi vagy nem-emberi Iénynek.
Gondolkodasmddunk a formalitas relevancidjabol taplalkozik: formalis jellemzo6i teszik adott
személyt személlyé, egyedi jegyei minden mastol kiilonbozéveé. Ugyanakkor mindenki ren-
delkezik olyan jellemzdkkel, amelyek miatt azt mondhatjuk valakire vagy valamire, hogy

e emberszeri, emberi vonasokat hordoz,

e emberi tulajdonsagokkal rendelkezik vagy



e valdban ember (bar senki sem tudja egzaktul definidlni, mit jelent az ’ember’).
A tudomany az ilyen felfogést antropomorfizmusnak, ember-alakiisagnak nevezi.

Hogy mi tesz valakit vagy valamit emberivé, mi teszi az embert emberré, a hagyomany sze-
rint Nyugaton a vallas és a ,természetes” antropologia volt hivatott megmondani. Ezt alata-
masztando: Amerika felfedezése idején elégségesnek tiint a bennsziildttek emberi 1énnyé
nyilvanitdsaban ¢és egyuttal védelmében az a péapai kijelentés: ha a bennsziildttek
krisztianizdlhatok, akkor emberek. A tudomény fejléddése azonban megkérddjelezni latszik
nemcsak a papai megnyilatkozast, hanem — az emberré mindsitésben — az antropologia kivalt-
sdgos helyzetét is. Az ember napjainkban egyre kevésbé formalis jegyein keresztiil kiiloniil el
s valik egyedivé. El6térbe kertiltek a genetikai, bioldgiai, pszichikai vagy szociologiai jellem-
701 (tulajdonségai), amelyekkel érdemben sem a vallas, sem az antropoldgia nem tud mit kez-
deni. S6t megfigyelhetd, hogy a kortars élettudomanyok sem képesek adekvat valaszt adni
arra az ’egyszerll’ kérdésekre: mi teszi az embert emberré; meddig ember az ember, hol a va-
lasztovonal az emberi és nem-emberi 1ények kozott.

A technolodgiai fejlédés tovabb rombolja a hagyomanyos hatarokat. Biologiai szinten megva-
l6sulni latszik: mind tébb embertarsunk létezésképtelen technikai-technologiai stimuldnsok
vagy protézisek nélkiil. Ugyhogy technikai-technolégiai szempontbol embernek lenni nem
szarmazas kérdése tobbé.

A kijelentés stlyos kovetkezményekkel jar: szdmos etikai, egzisztencidlis és tudoményos
problémat felvet. A valasz meghaladja a képességeimet. Ezért eléadasomban csupan azokra a
fobb dimenzionalis jellegzetességekre kivanom felhivni a figyelmet, amelyek — jelenlegi tuda-
sunk szerint — megkiilonboztethetoveé teszik, varhatd jovobeli ismereteink szerint viszont el-
homalyositjak az emberi és nem-emberi 1ények kdzotti hatart.

Amirdl beszélni fogok, sokan képzelgésnek, vizidonak, jobb esetben utdpianak tartjak. Pedig
mar atlépte napjaink kiiszobét, s varhatdan jovobeli mindennapi életlink szerves részéveé valik.

Eléaddsom az emberr6l mint technikailag determinalt 1ényrdl szo6l; embermodellekrdl, ame-
lyek atlépik az emberi-nem emberi megkiilonboztetés bilivos hatarat. Remélem, sikeriil megvi-
lagitani a nem-emberi lények emberi jellegzetességeit €s a problémat, amely napjainkban még
a mitosz és a valosag kozott helyezhetd el. S akkor feltehetik magukban a kérdést: hagyoma-
nyos felfogasunk vagy a tudomanyos gondolkodas mondott-e cs6dot.

Topologikus posztulatum

Az emberi gondolkodas sajatossaga a vizualitds. Szinte mindent igyekszik vizualisan megra-
gadni, elképzelni és megjeleniteni. A megjelenités egyik fajtaja adott ,,targy” vagy dolog tér-
beli (vo. térbeli utdpidk), a masik idobeli (vO. id6beli utdpidk) elhelyezése. Amit nem képes
térben elhelyezni, mert nincs kiterjedése, sulya, kinézete stb. (példaul informécio), akkor — ha
le tudja irni — valamilyen format vagy alakzatot rendel hozza — tigy gondolja el. Az elgondo-
las tobbnyire vizualisan torténik (példaul rossz, bit, byte), az elgondolt dolognak kinézete van
(jobb esetben helye, kiterjedése, stlya, tavolsaga stb.).

Utopia esetében hasonlot tapasztalunk. Nusquama, OU-TOPOSZ = NEM-HELY, amelyet
»toposzként” képzeliink el €s jelenitiink meg:

— bemutatjuk (1étbe hivjuk), holott nem létezik
— jelenvalova tessziik, holott ténylegesen nincs ott és

— abrazoljuk, holott nincs kinézete vagy térbeli kiterjedése.



fgy jarnak el a klasszikus utopidk szerzdi, példdaul Morus Tamas (1616), Bacon (1626) vagy
Cavendish (1666) (v6. 1. dbra).!
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(forrés: Internet)

Ezt az eljarasmodot »topologikus posztulatum«-nak, vagyis helyzeti kovetelménynek neve-

zCm.

Az utopia »topologikus posztulatum« jellege miatt egy modell, amely a nem-létezét valos
tulajdonsdgokkal, kvazi-realitassal ruhazza fel, és toposzként a mitosz és valosag kozott jele-
niti meg.

Topikus axiomak
A topologikus posztuldtum topikus axiomakbol épiil fel. Leggyakrabban hasznalt topikus axi-
omak: az utdpia

még nem valdsult meg;
minden vagy semmi stratégiajara épiil;
ellentmondas-mentes (logikai konzisztencia jellemzi);

radikélisan eltér a valosagtdl vagy a végtelenségig “tokéletesiti” annak adott dsszete-
vojét (példaul a rendet);

1) embermodellt hoz 1étre (D-503, Smith igyndk, Orakulum);

a fO0hds egyedisége dominans szerepet jatszik.

Ezen axidémak nyoman valik adott utdpia valoban utopidva, és biztositjak 1étjogosultsagat.

! Hasonléan jarnak el a sci-fi szerz6k is. V6. Star Trek: Voyager A-kvadransa, a Csillagok habor(ja helyszinei

stb.



Utopikus antindmiak

Az utopia fogalomtorténete egy masik relevanciaval is rendelkezik, mégpedig: antindmikus
elemek alkotjak. Antindmiak nélkiil nincs utopia és utdpikus esemény. Ezért sziikségszertiek.
Ok adjak a mii cselekményének keretét és teszik a miivet eseménydissa, a szereplSket egye-
divé. Kiilonosen a klasszikus utopidknal és a disztopidknal figyelhetok meg és birnak jelentd-
séggel. Néhany jellegzetes antindmia:

jO versus rossz harca (Csillagok haboraja);

idealis versus tényleges (Platon, Campanella));

mitikus versus valésagos (Alien versus predator);

zart versus nyitott tarsadalom(vé. Karl R. Popper);

bilindsség versus biinnélkiiliség (v0. Jevgenyij Zamjatyin);

1dbiség versus iddbeliség (vo. Francis Bacon, Salomona torténete vs iddutazas);
evilagi versus talvilagi (sci-fik);

human versus poszthuman (Fukuyama, Star Trek);

szabadsag versus sziikségszerliség;

halandosag versus halhatatlansag;

¢s igy tovabb.



