Kiss Endre
Nietzsche tudomanyfilozé6fidjanak rekonstrukcidja

Amikor elsésorban az Emberi, nagyonis emberi filozofiai tanulsagainak Osszegezéseként a
filozofiai tudomanyok nietzschei ujrarendezésérol beszélink, e fogalmat a szd szoros
értelmében kell érteniink és értelmezniink. A kriticista pozitivizmus e diszciplinaris
kovetkezménye olyan filozofiai-torténeti fejlédés végpontja, amely a hegeli filozofia
felbomlasaval indult el, és amellyel e monografia keretei kozott érdemileg, nem egyszer
egészen részletesen foglalkoztunk (e monografian kivil jorészt: Kiss, 1988, 1991).

E nietzschei ujrarendezés, a kritikai pozitivizmus filozéfiai esszencidja vagy ahogy Nietzsche
igen taldloan nevezi, az “elsd €és végsd dolgok™-rol (amint azt az Emberi, nagyonis emberi
elsd fejezetének cime latvanyosan ki is fejezi), vald elmélkedés a leggazdagabb,
legsokoldalubb és legkovetkezetesebb 1) filozofiai kezdeményezés, ami a tizenkilencedik
szazad kozepének e hatalmas filozofiai cezurdjabol nétt ki. A nietzschei filozofia ebben
Osszefiiggésben nem mas, mint a Hegel-utini és Hegel-nélkiili filozofiai univerzumnak az
Otvenes-hatvanas évek szélsoségesen bonyolult plauzibilitasi és posszibilitasi erdterében
végrehajtott legjelentésebb ujrarendezése, az uj filozofiai univerzum legjelentdsebb,
egyetemes érvenyil filozofiaja. Nemcsak azért gyokeresen 1) filozofia, mert legtobb pozicidja
“altalaban™ eredeti, de elsdsorban azért, mert minden izében egy gyokeresen uj filozofiai
helyzetbdl nd ki - olyan helyzetbdl, a modern tudoméany 0j dilemmaibdl, a modern polgari
tarsadalom 1) konfliktusaibol, amelyek — mutatis mutandis - szamos elemiikben mindmaig
érvényben vannak.

Nietzsche ezen bizvast vilagtorténelmi fordulatnak is nevezhetd uj helyzet filozofiai
kihivasainak Iényegileg mindegyikét ¢érzékeli (jollehet az aforisztikus, valojaban
természetesen “perspektivikus” filozotalas éppen a filozofiai szisztematika latszolagos hianya
miatt e tényt maradando6 érvénnnyel homalyosithatta el).

A filozoéfiai vakuumot betdltd, az Stvenes-hatvanas években egymadssal korkordsen harcold uj
torekvéseket és a nietzschei filozéfia érett formdjat mindazonaltal mindségi kiilonbségek
valasztjak el egymastol. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy ezt a filozofiat csakis
az Otvenes-hatvanas évek filozofiai koordinatarendszerében lehet adekvatan értelmezni.
Lowith szavat varidlva: Hegeltél Nietzschéig nem vezet ut (legfeljebb egy spekulativ
filozo6fia- vagy inkébb szellemtorténet szamara). Hegel utan két évtizedes, az egyes irdnyzatok
mindenoldala kiizdelmét magaval hozo szisztematikus vakuum jon létre, amelyben Nietzsche
filozo6fidja kialakul. Az 0j nagy filozofia javara sz6ld kvalitativ differencia adodik egyrészt
abbol, hogy Nietzsche rendkiviili erdvel hozza magaval és legaldbbis érett, kozépso
korszakaig maradéktalanul képviseli is a német klasszikus filozofia lényegi “esztétikai-
filozofiai miivelddési rendszeré”-nek (Windelband, 1910) vilagképét, ami meghatarozza az uj
filoz6fiai helyzetre adott valaszanak nembeli, egyetemes, vagy akar (Nietzsche altal
eldszeretettel és uttdrden hasznalt jelzével) “Okumenikus” jellegét.

Nem kisebb azonban a szerepe annak sem, hogy Nietzsche az 6tvenes-hatvanas évek uj
filoz6fidinak mindharom legfontosabb irdnyzataval intenziven foglalkozik. A sokaig
egyoldaluan és szélsdségesen tulhangsulyozott Schopenhauer-hatdson kiviil magas szinten és
“egyidejiien” reflektalja mind Lange induld, a késObbiekre egyaltalin nem emlékeztetd
neokantianizmusat, mind Diihring nagyjelentdségii és igen korszerli pozitivizmusat.



Az Emberi, nagyonis emberi-ben megvalositott 1j filozéfiai koncepcid ennek fényében
kemény és az elképzelhetd legmagasabb szinten eldkészitett uj vilagkép, egy betegségtudattol
gyotort, épp e miivel gyoOkeres palyamoddositast végrehajtott gondolkodd (foglalkozasat
tekintve klasszika-filologus) miive, akirdl sem a maga koraban, sem utdéélete legnagyobb
részében mar csak a rola kialakuld image-valtozatok vagy legendak miatt sem képzelhette
senki, hogy ilyen egyetemes filozofiat hozott létre. Természetesen akadtak mar a
szazadfordulon olyanok, akik Nietzsche valosagos filozoéfiai jelentdségével tisztdban voltak.
Ezek koziil Max Weber Nietzschéhez valo viszonyat (az errdl sz0l6 szakirodalom gazdagsaga
ellenére is) mindmaig homaly ovezi, Troeltsch nem irt jelentésebb Nietzschérdl szolo 6nalld
miivet, Georg Simmel nagyszerii, dontd jelentdségli “valosagfilozofiai” elemeket tartalmazo
Nietzsche-képében kevés az analitikus feltar6 mozzanat, Max Scheler sok esetben tudatosan
tlinteti el a nietzschei kritikai pozitivizmus rea gyakorolt meghatarozo hatdsat és szdmos nagy
gondolkod¢ eljarasat eldlegez6 modon ugy fejleszti tovabb Nietzschét, hogy a kétségtelentil
Uj produkcidiban nem tiinteti fel Nietzsche szerepét. Tonmies irt Osszefliggd munkat
Nietzschérdl, kétségteleniil még igen korai filozédfiai értelmezései azonban tavolrol sem érik
el szocioldgiai miiveinek szinvonalat. Vaihinger Nietzsche-képe a meghatdrozd vonasok
mellé¢ sok kevésbé fontosat is illeszt, amivel azok sokat veszitenek atiité erejiikkbol ¢€s
koherencidjukbol (Vaihinger, 1902). Vaihinger mélyen, majdhogynem konzsenidlisan
érzékeli Nietzsche kriticista-szcientista vonatkozasait, mikozben, ezzel egyidejlileg,
differencidlatlanul ¢és reflektalatlanul szemléli Nietzsche “politikai” ¢és “szociologiai”
vetiileteit, amivel azutan Nietzsche-értelmezése logikusan csakhamar a recepcid periféridira
szorul vissza, magaval rantva oda Vaihingernek a tudomdénykritika, illetve a pozitivizmus-
kérdésben elért feltiind eredményeit.

Nietzsche kritikai pozitivizmusanak mindségi ugrasa az 6t kozvetlentil megeldzo, illetve
meghatarozd Otvenes-hatvanas évekbeli iranyzatokhoz képest a pozitivizmusnak ¢és a
kriticizmusnak a kor szintjén 4llo, torténelmi jelentdségli egyesitésébdl all. Mar a korai
Diihringben vannak tudatos torekvések erre, s épp a hetvenes években sziilettek Ernst Mach
ugyanerre iranyul6 és mindeddig a legismertebbé valt kritikai pozitivista torekvései, amely
azonban, mint “empiriokriticizmus” talan mindmaig nem részesiilt még olyan
rekonstrukcidban, amely szisztematikusan feltarta volna épp a pozitivizmus és kriticizmus
Ernst Mach-i egyesitésének sajatossagait. Jelentdsnek tartjuk ennek felismerésében ugyancsak
Vaihinger egy fiatalkori (¢s majdnem hihetetleniil korai!) kisérletét (1876), amelyben 6 az
1848 utani filozéfiai kibontakozast a Schopenhauer-ben egységben egymas mellett €16
eklektikus  tendencidk egymassal parhuzamos, de fontos elemeire szétbomld
kibontakozasaként dolgozza fel. Itt Eduard von Hartmann-t a schopenhaueri idealista
metafizika, Lange-t a Schopenhauerban ugyancsak artikulalodo kriticizmus, Diihring-et pedig
a klasszikus pozitivizmus folytatdjanak, o©nallo kidolgozojaként értelmezi. Egy ilyen
vetiiletben sajnalhatjuk csak igazan, hogy Vaihinger, aki mindaddig talan a legtobbet latta
meg (€s mondta is ki) Nietzsche nagy koncepciojanak 1ényegi dsszetevdibol, a késdbbiekben
egyszerlien feliil a kilencvenes évek még szelektiv és hidnyos Nietzsche-értelmezései legjobb
esetben is csak publicisztikus fordulatainak. Ezért az immoralista Nietzschérél és az
“atértékeld” Nietzschére vonatkozd hamis értelmezések visszamendleg is elbizonytalanitjak
Ot az egykor tisztan latott “kritikai pozitivista” Nietzschérdl alkotott sajat itéleteiben is.

Nietzsche a kritikai pozitivista paradigma megalkotasanak pillanataban egyben mar
gyokeresen ki is tagitotta a kritikai pozitivizmus programjat, amennyiben - a filozdfiai
mellérendelésnek az Otvenes-hatvanas évekre jellemzd programjara emlékeztetd és
monografiankban ugyancsak bdséges terjedelemben kifejtett modon - az erkdlcsi értékelés
vonalan e filozofiai szféra részévé teszi az ember, még inkdbb az emberiség univerzalis



torténeti identitasanak tematizalasat. A kritikai pozitivizmusnak Onmagaban ugyanis
egyaltalan nem feladata az emberiség torténeti identitasaval valo foglalkozas, vagy ismertebb
nevén az “értékek atértékelésé’-nek programja. Ernst Mach példaul nem hirdette meg
kozvetleniil az értékek atértékelését, amivel a két nagy 1j teriiletetet, a monografiank cimében
is szerepld “kritikai pozitivizmus” és a “torténeti identitds” szférait nem a (metafizika-kritika
elotti) szisztematikus kapcsolat, de a mellérendelés 0j viszonylata rendezi csak egymas mellé.
Csak zarojelben kellene megjegyezniink, hogy Mach felvilagosodasa és humanista-reformista
tarsadalomszemlélete természetesen beleillik a “torténeti identitas” eredendden is rendkiviil
széles fogalomkorébe, azaz — ezen a szalon — Mach “kritikai pozitivizmus”-a sem nélkiil6zi az
atértékelés mozzanatat, még akkor sem, ha az semmiképpen sem 0lti a nietzschei atértékeld
filozofiai alakzatat.

A filozéfiai tudomanyok nietzschei ujrarendezése tehat egyrészt magaban foglalja a kritikai
pozitivizmus sajat alapokon 4ll6 filozofiai tudomanyrendezését, masrészt pedig - a kritikai
pozitivista komplexumanak egésze mellett - az 1j ember, az atértékelés, a torténeti-nembeli
identitds problematik4jabol kovetkezd filozofiai, immar “mellérendelt”, de nem kevésbé
relevans 1) problematikat is. Az ilymddon ujrarendezett filozofiai tudoméanyok egésze, a
torténeti identitds kérdéseinek komplexuma teszik ki tehat magat a nietzschei filozofiat,
jelenti annak legfontosabb perspektivait és zarul 6ssze “nyilt” rendszerré.

A filozoéfiai tudomanyok nietzschei Gjrarendezését az Emberi, nagyonis emberi részletesen
elemzett szovegei alapjan a kritikai pozitivizmus nietzschei valtozataban tematikussa valo
alapveto relaciok

Rekonstrukcidjanak utjan végeztiik el. Az Emberi, nagyonis emberi

elsd fejezetének (Nietzschénél eredetileg: “Hauptstiick”) aforizmérdl aforizmara vald
részletes szovegelemzése jelen monografianak az a fejezete, ami mostani alapvetésiinket
kozvetleniil megelézi - e szoveg a monografidban tehat kozvetleniil koveti a
tudomanyrendezést valdjaban érdemileg és kozvetleniil megalapozd Nietzsche-szovegek
részleges elemzését.

Az egyes filozofiai tudoményok sajatos tartalmi és szerkezeti viszonylatban jelennek meg a
koncepcio rekonstrukcidjakor. E viszonylatok egyrészt maguk is komplex és részletes
rekonstrukcié eredményei, madasrészt maguk is a tovabbi rekonstrukcids tevékenység
kiindulopontjai. E viszonylatokat a tovabbiakben reldcioknak nevezziik.

Az egyes relacio a maga elemi formdjaban tehat két filozofiai tudomany kozott éll fenn.
Filozofiai “tudomany”-on azokat az alapvetden tudomdanyos megkozelitéseket értjiik, amelyek
léte és relevancidgja az 1) gondolkodas szempontjabol kifejtett €és egyértelmii modon
megjelenik Nietzsche szovegében. “Filozofiai”-ak ezek a tudomanyok részben azért, mert egy
gyokeresen 1) gondolkodas szerves ¢€s legitim részeiként jelennek meg, de “filozofiaiak™ azért
is, mert nem egy tudomany részben vagy egészben uj “filozofiai”, azaz tudoméanyelméleti
meghatarozottsagokkal is rendelkezik (példaul a tudasszociologia).

Ezeket a relaciokat, amelyek tehat mindig egyenként két filozofiai tudomany kozott allnak
fenn, szigortan a Nietzsche-szoveg alapjan rendszereztiik, majd e rendszerezés alapvetd
relacioit filozofiai tudomanyoknak feleltettilk meg. Azaz két “filozofiai tudomany” relacidja
maga is “filozofiai tudomany™ lett.

Gondosan elemeztiik az Emberi, nagyonis emberinek



els6sorban kozvetleniil a megismerés tematikdjaval foglalkozo szovegeit. A filozofiai
szovegek elemzése sordn elkiilonitettiik egymastol azokat a megismerést és targyisagot
képviseld komplexumokat, amelyek meghatarozott viszonylatokba keriiltek egymassal.

Ennek eredményeképpen az Emberi, nagyonis emberi szdvege alapjan az egyes targyi
¢s megismerésbeli mozzanatok eldszor harom nagy komplexumba (részben mar 1étezd,
részben lehetséges “filozofiai tudomany”) rendezddtek: a megismerés (a jelenbeli, illetve
multbeli megismerd tudat, illetve praxis), a (multbeli, illetve jelenbeli) valdsagkomplexumok
(e létez6 vagy lehetséges “filozofiai tudomanyok™ legfontosabb targyi szférainak é&s
vetiileteinek szerepében, tovabba a (multbeli, illetve jelenbeli) identitds komplexuma (azon
nembeli-univerzalis problémak Osszessége, amelyek kozvetleniil nem tematizalhatoak a
weber-i értékmentesség jegyében miikodd “filozoéfiai tudomanyok™ szférdjan beliil. E harom
nagy komplexumot minden esetben a filozofus nyelvének analitikus elemzése soran
altalanositottuk.

Rekonstrukcionk moddszertanilag végiggondolt és ellendrzott kovetkezd 1épése az igy
azonositott komplexumok egymashoz fiiz0d6 viszonyainak feltarasa volt, ugyancsak minden
esetben szorosan a filozofus szdvege, azaz Nietzsche konkrét utaldsai alapjan. Az eddig
bevezetett terminoldgia alapjan ez az egyes “filozéfiai tudomanyok™ (akar 1étezd, akar
lehetséges tudomanyokrol legyen szd) egyes “relacidi”’-nak feltarasdhoz vezetett (lattuk,
ezeken a “filozéfiai tudoményok”-on kiviil itt a meghatdrozd targyiassagok,
mint“komplexumok”, illetve a “filozéfiai tudomanyok™ szférajaba bele nem illeszthetd
univerzalis értelemadas hatalmas kérdéskore jelent meg).

Igy jutottunk el e komplexumok reldcioinak elsé megallapitasahoz és megjeloléséhez. Mit
jelent ez? Nietzsche megismeréssel foglalkozd irasainak olyan elemzését, amelynek elso,
alapvetd komplexumait hdrom, egymadsra ezen az alapvetd szinten egymasra mar vissza nem
vezethetd komplexumcsoportba rendeztiik: (1) “filozofiai tudoméanyok™, (2) az alapvetd
targyiassagok leglényegibb komplexumai ¢€s (3) a nembeli univerzalis értelemadas (torténeti
identitas) alapkomplexumai.

Az igy létrejott relacidokat (amelyek Nietzsche nyelvének immar kétszeres rekonstrukcidja
alapjan jottek létre) magukat is 0jabb filozofiai és nem-filozofiai tudomanyoknak feleltettiik
meg. Az ily modon 1étrejovo (filozofiai és nem-filozofial) tudomanyok jabb komplexumat,
mint “eredményt” neveztik a mietzschei tudomadny-ujrarendezés eredményének. E
tudomanyok, mivel valosagos komplexumok valosagos relacidinak rendezett és modszeres
vizsgélatara épiilnek, sajatos, szisztematizacio €és belsé hierarchia nélkiili mellérendelésben
teszik ki a nietzschei kritikai pozitivizmus egész korpuszat.

A FILOZOFIAI TUDOMANYOK UJRARENDEZESENEK MODELLJE

Az Emberi, nagyonis emberi szdvege alapjan elséként a megismerésre vonatkozo harom
hatalmas komplexum-kor (“filozéfiai tudomanyok™ — a targyiassag valtozatai — az univerzalis
értelemadasti/nembeli identitds) egyes komplexumait kiilonitettik el egymastol. E
komplexumok a kovetkezok voltak

(L. ABRA)

Az abra roviditéseinek feloldésa:



Mj = jelenkori megismerés

Mm = multbeli megismerés

VK = val6sagkomplexum

VK] = jelenkori valosagkomplexum

VKm = multbeli valosagkomplexum

VKJjm= jelenkori és multbeli valosagkomplexum
Ij =jelenkori identitas

Im = multbeli identités

Az elbzetesen elkiilonitett komplexumok (tehat a “filozofiai tudoményok™, a targyi szférak
legfontosabb tipusai €s az univerzalis értelemadas/torténelmi identitas egyes, a szovegekben
azonosithaté komplexumai az Emberi, nagyonis emberi kifejtett utalasai alapjan a kovetkezd
viszonylatokban allnak egymassal (s jelenitik meg a kdvetkezd reldciokat):

1. relacio = M;j - VK]

l1a. relacio = Mj - VKjm
.relacié = Mj - 1. relacio
.relacio = Mj - 1. és 2. relacio
relacio = Mj - Mm

relacio = Mj - VKm

relacio = Mm - VKm
relacio = Mm - 6. relacio
relacio = M;j - 6. és 7. relacio
.relacio= M;j-Jj

©END O A WN

Az egyes relacidkat a kovetkezo filozofiai vagy nem-filozofiai tudomanyoknak feleltethettiik
meg:

1. relacio = modszeres tudomanyos megismerés, “normal-tudomany”
- ezen beliil:
la.relécié= szinkron megismerés, jelenkori, szinkron targyiassaggal
1b.relacié= szinkron megismerés olyan targyiassaggal (valosagkomplexummal), ami
egyszerre multbeli és jelenkori, amelynek ezért tehat torténeti a 1étmodja (pl. erkdlcs)

2. relacio = kritikai tudomanyelmélet

3. relécid = hermeneutika, interpretacio, szélesen értelmezett tudasszociologia

4. relécio = pozitiv tudomanytorténet

5. rel&cid = pozitiv torténettudomany

6. relacio = tudomanytorténet, térténeti tudomanyossag

7. relacio = torténeti interpretacio, torténeti hermeneutika

8. relacio = a torténeti interpretacido jelenkori interpretacidja, széles értelmezési
tudasszociologia

9a.relacié = diskurzivitashiany
9b.relécid = felvilagosito praxissal 1étrehozando pozitiv kdlesonhatasi viszonylat

AZ EGYES RELACIOK RESZLETES ELEMZESE
1. relacid

A kiindul6 viszonylat a tudomanyos megismerd praxis: a modszeres jelenkori megismerés
jelenkori targyra iranyul. E relacio teljes mértékben a pozitivista tudoményossag és a



pozitivista tudomany-reflexié univerzuman beliil helyezkedik el, hianytalan interszubjektiv
ellendrizhetdség, makuldtlan tudatos tudomanyos moddszertan jellemzd rd. A nietzschei
filozofiai ujrarendezés szempontjabol dontd fontossagli ennek a relacionak mind Iéte, mind
megitélése. Nietzsche ugyanis annyi tovabbi kriticista, hermeneutikai ¢és interpretativ
kezdeményezéssel 1ép fel, hogy gyakran bizonyos sziikségszeriiséggel tamad az a latszat,
hogy mindezek a vezetd elképzelések sui generis antipozitivistak (Abel, 1984). Az 1. relacio
a legfontosabb bizonyiték arra, hogy a tudomany minden késobbi nietzschei relativizalasa
tudomanyos elveken nyugszik. Egy mélyebb elemzés természetesen azt is kimutatja, hogy —
mint minden alapvetd megismer6 viszony - az 1. relaci0 pozitivista praxisa maga is
interpretativ eléfeltételeken nyugszik. Ez azonban - s ez a valoban dontd kérdés a Nietzsche-
interpretacid és a valosagfilozofia egészének szempontjabol! - nem azt jelenti, hogy az
interpretacié parttalanna tenné, elmosnd a pozitiv megismerés alapdimenzidjat, azaz az 1.
relaciét. Amennyiben az 1. relacié lényegét tekintve maga is interpretacio, ugy egészen
sajatos természetll interpretdcio, kiilonos interpretdcid, hiszen vonatkozik rd példaul az
interszubjektiv ellendrizhetdség pozitivista €és szcientikus kritériuma, ami nem érvényes
kényszeritden az Osszes interpreticio-fajtara. Nagy jelentdsége van annak, hogy Nietzsche ezt
az Emberi, nagyonis emberiben expliciten is kifejti: “Minden tudoméanyos megallapitasnal
elkeriilhetetleniil mindig néhany hamis nagysaggal szamolunk: mivel azonban e nagysagok
legaldbbis allandoak,(...) ily médon a tudomény eredményei mégiscsak tokéletes szigoruisagra
tesznek szert...” (Nietzsche, 2/23). A kritikai pozitivizmus nem jelenti tehat a korrekt
tudomanyos megismerés filozofiai eliminalasat egy parttalan hermeneutika sotét ¢jszakéjaban.
Az 1. relacio szerves és integrdns része a filozofiai tudomadnyok nietzschei ujrarendezésének.
A parttalan interpretaciok eme homalyaban Nietzschének rendkiviil fontos e f6 miivében a
tudomanyos modszertan beépitése a kritikai pozitivizmus egész koncepcidjaba. A “Mi
tudosok™ c. fejezetben példaul a kovetkezd meghatarozast talaljuk: “Egészében véve a
tudomanyos modszerek legaldbb olyan fontos eredményei a kutatasnak, mint barmelyik mas
eredmény: mert a modszerbe vald bepillantason nyugszik a tudomanyos szellem, és a
tudomany Osszes eredményei nem akadalyozhatnak meg a babona és az értelmetlenség 1jabb
feltilkerekedését, ha azon modszerek feledésbe meriilnének.” (Nietzsche, 9/635).

Ez nem csupan hitvallas a modszeres tudomdnyossag mellett, hanem egyben stratégiai-
pragmatikai koncepcio is. A modszerek alapozzak meg, illetve tartjdk fenn ugyanis a
tudomanyossag kritériumait példaul a mindenkori metafizika ellen, nem pedig kozvetleniil az
egyes tudomanyos eredmények (amelyek, egészen konkrétan tekintve, maguk is allanddan
valtoznak).

A mai Nietzsche-diszkusszio egyébként elsGsorban nem is annyira az 1. relécid
fundamentalis metafizika-ellenes velleitasaira érzékeny, mint inkabb nagyon is hajlamos arra,
hogy feloldja az interpretici6 éterében, annak mas viszonylataiban és ezzel mar a

crcr

Az la. és az 1b. relaciok kozott a targy-fogalom, a vizsgalandod valdsdagkomplexum
meghatdrozottsagai differencidlnak. A legfontosabb filozofiai természetli tantlsag ebbdl az,
hogy az 1b. relacid, azaz a genealdgia, a kritikai pozitivizmus szoros ismeretelméleti
magvaba viszi bele a torténetiség dimenzidjat (ami egyben megalapozza a filozofiai
torténetiség korabbi paradigmajaval, a hegeli filozofidval vald 6sszehasonlitas sziikségességét
is, de oka példaul a kritikai pozitivista genealogia és a hegeli filoz6fia nem kevés targyi-
tartalmi parhuzamanak is).



A kritikai pozitivizmus filozofiai igazsagfogalma tehat alapvetéen megegyezik a kritikai
pozitivizmus kritikai tudomadnyossaganak igazsagfogalmaval. Ezt az igazsagfogalmat fogja
Nietzsche a tovabbiakban kiépiteni, majd differencialni.

la relacio

Ez a viszonylat az aktudlis, jelenleg gyakorolt megismerést azokkal a
valdésagkomplexumokkal hozza kapcsolatba, amelyek létmodja torténeti, azaz amelyek
1étmodja természetes torténeti dimenzidt rejt magaban.

A differencia filozofiai jelentoségii. VégsOsoron természetesen a tarsadalmi praxis egésze itél
afolott, melyik targyat ismerje meg egy kor szervezett tudomanya a maga teljes torténeti
létmodjaban, melyiket pedig a maga “szinkron”, aktualis vizsgalatokkal megallapithato
sajatossagaiban. Egy  korszak  praxisanak  egésze  mindazonaltal = meglehetds
kiegyensulyozottsaggal donti el, hogy példaként az id6jaras targyi terliletének vonatkozasaban
mindenekeldtt a szinkrdn, az aktudlis adatok modszeres vizsgalatat tekinti legitim tudoményos
feladatnak, nem pedig mondjuk az iddjaras torténetének kutatasat, jollehet az iddjaras is olyan
targy, amelynek 1étmodja minden kétséget kizardan torténeti. A megismerés targyainak
elézetes (a targyisag oldalarol elvégzett) kategorizacidja a torténeti 1étmod heurisztikus
figyelembevétele vagy figyelembe-nem-vétele szempontjabol alapvetd jelentoségii a filozofiai
tudomanyok nietzschei, kritikai pozitivista ujrafelosztdsa szempontjabol. Ez az eldzetes
kategorizacié  (amelynek szdmos tarsadalomtorténeti vagy tudomanyszociologiai
Osszefliggésérdl, kialakuldsanak genealdgiai Osszetevoirdl itt nem emlékezhetiink meg,
amelynek filozofiai tartalma azonban mindenképpen egy eldzetes filozofiai realista
eléfeltevés) donti ugyanis el, a vizsgalodasnak mely targyat soroljuk a kritikai pozitivizmus
szinkron szférajdba és melyiket a diakron szféraba, amely utobbinak a maga legitim
“filoz6fiai” tudoméanya a genuin moédon pozitivista genealdgia. Nietzsche 6nmaga is folytat
kozvetleniil genealogiai kutatasokat ¢és allit fel genealdgiai koncepcidkat (a moral
genealogidja a legismertebb ¢€s a legtokéletesebb modszertani tudatossaggal megalkotott ilyen
atfogo torekvése), ezen kivill rendkiviili érdeklddéssel kiséri figyelemmel a genealdgikus
érdeklédésti pozitivista kutatdsok legfrissebb pozitiv eredményeit és azok egyre gazdagodo
modszertani problematikdjat is.

A pozitivista genealogia, a keletkezéstorténet jelenik meg tehat a filozofiai tudomanyok
Ujrarendezésének Osszefliggésében mint az 1a relacio.

2. relacio

Amig az 1. és az la. relaciok mindegyike az aktualis (azaz jelenkori) megismerési folyamatot
rogzitik €s eltérésiik csupan a megismerésre kivalasztott targyak eltérd konstiticiojabol
szarmazik, a 2. relacioval mar megjelenik az elsd reflexiv viszonylat is. Ez a reflexio
természetesen mind az 1., mind az la. viszonylatra vonatkoztatja magat, mégis elégséges, ha
most csak az 1. relaciora valo vetiiletét vizsgaljuk.

rrrrr

kriticizmussa valasat fejezi ki, a pozitivizmuson beltili kritikai potencial érvényesitésével
egyenl6. Mindez azt jelenti, hogy az 1. és 2. relacid tételezésével maris megjelent a
pozitivista kriticizmus, a kritikai pozitivizmus alapképlete, amit a tudomanyok altal
tudomanyos modszerrel ¢és tudatossdggal relativizalt tudomanyossaggal definialtunk.
Ertelemszertien mindeddig azok az argumentaciok hasznaltak fel e relacié koré



csoportosithatd nietzschei megnyilvanulasokat, amelyek Nietzsche tudomany-kritikajaban
anti-pozitivista mozzanatokat, egész filozofidjaban pedig anti-pozitivizmust szeretnének latni.
S hogy ez nem igy vam egész monografiank egyik legfontosabb gondolata.

Ismételniink kell, hogy a pozitivizmus (1. relacio) relativizalasa teljes mértékben a descartes-i
“igazsagkeresés mint életcél”-elv megvaldsuldsa. Nem torténik ugyanis mds, mint az, hogy a
tudomany egyszertien 6nmagdra alkalmazza mindazokat a kritériumokat, melyeket eredetileg
onmaga primér targyaira elso szandékbol alkalmazott. Igy a kritikai pozitivizmus relativizalo
velleitdsai nem jelentenek irracionalizmust, vagy mdas tudomdanyellenes fellépést, e
megkiilonboztetés kritériumai mindenkor egyértelmiien megadhatok.

A filozofiai tudomanyok nietzschei ujrarendezésének Osszefiiggésében a kovetkezd, szigoruan
szcientikus tipustl tudomanyos alapozasu relativizald6 mozzanatok mutathatok ki:

- tér- és id6érzékelésiink viszonylagossaga

- a pozitivista torténet szemléletének, illetve eredményeinek genealogiai karakterii
viszonylagoss ga;

- alogika és matematika megalapozasanak a viszonylagossag

iranyaba mutat6 kritikaja;

- anyelv kritikgja;

- aszéles értelmezésii tudasszocioldgiai szemléletbdl, az egyes

gondolati-tartalmi objektivaciok egymashoz fiiz0d6 viszonyabol szarmazd viszonylagossag.

3. relacid

Ez a viszonylat az eddigi masodik szamu reflexiv viszonylat, ami egyrészt a 2., masrészt az 1.
¢s az la. relécidra vonatkoztatja magat. Ez a relacio a széles értelmii tuddsszociologia alap-
viszonylata, a nyelvében Nietzsche e miivében még alig szabalyozott, tartalmaban azonban
mar egyértelmi és uttdréd kezdeményezes, ami magas szintre emeli a kritikai pozitivizmusnak
minden valosag interpretacios karakterére vonatkozo tetelét. Hiszen ez igy Onmagaban
egyesiti mind az 1., mind pedig a 2. relacio osszefiiggéseit és igy, ezen az alapon, a valosag
interpretacids karaktere mar nem eliminal(hat)ja az azokban megnyilvanul6 targyiassagot. Ez
az atfogo filozofiai, univerzalis és targyiassdg-hermeneutika ezzel elkeriili minden filozofiai
hermeneutika legnagyobb veszélyét, a targyisagnak €s vele a tudomanyossag lehetéségének a
hermeneutika oldalardl torténd eliminalasat. Ez a hermeneutika tehat nem rombolja le az 1. és
2. rel&cio érvényét, de amazok érvénybentartasanak érdekében nem kényszeriil redukalni, sot,
szimplifikalni a filozo6fiai univerzum valosagos gazdagsagat. Nyilvanvalo, hogy benne a mar
nagyon fiatal Nietzschénél is er6teljesen artikulalédo, altaldnos filozoéfiai szintre emelt anti-
antropomorf tendencia teljesedik ki, hiszen a 3. relacio egyben a reflektalatlan gondolkodas
szamara kikertilhetetlen antropomorfizacio leleplezése is.

4. relacio

E relacié a jelenkori megismerésnek korabbi megismerésre vald vonatkozasaval egyenld.
Nietzsche mindig is nagy figyelemmel kisérte a tudomanytorténetet, ami pozitiv anyaggal
latja el kimerithetetlen genealogiai érdeklodését. Nyilvanvalo, hogy a kritikai pozitivizmusnak
elvileg hatartalan és végtelen mennyiségli pozitiv tuddsanyagra van sziiksége genealdgiai
gondolatmeneteinek kiépitésekor. A 4. relacid egyfel6l magaban foglalja ezért a
tudomanytorténet pozitiv tényanyagat, masrészt azonban - s ez mar a 2. és 3. relacio 16t€bol is
kovetkezik - a tudomanytorténeti koncepciokat mar érték- és értékelési szempontbdl is



vizsgalja, ami a széles értelmezésii tudasszocioldgia egyik legfontosabb forrasvidéke.
tudomanytorténet ’-nek nevezni. A sziikebben kritikai megkozelités természetesen nem ebben
normaltudomanyos szinezetli reldcioban a legkifejtettebb, de mar mintegy természetesen
kiséri a primér, torténeti érdeklddést.

5. relacid

Ez a viszonylat a jelenkori megismést multbeli valdésagkomplexumokkal koti Ossze.
Kiilonlegesebb filozofiai jelentdsége ennek a reldcionak nincs. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy e relacidonak, a hozzarendelt altalanos torténettudomannyal egylitt nincs meg a maga
helyi értéke az ujonnan elrendezett filozofiai tudomanyok kozott. Az la. reléacidval valo
rokonsag a dolog természetébdl adodik, azzal a megszoritassal, hogy az 5. relacionak nincsen
sajat genealogikus reflexioja.

6. relacid

Ez a viszonylat fiizi 6ssze a multbeli megismerést multbeli targydval. Kézvetlen jelentdsége e
relacionak a filozofiai tudoméanyok nietzschei ujrarendezésére nincs, hiszen maradéktalan
multbeli viszonylat, ami csak a ra specifikusan vonatkoztatott viszonylatokban keriil
kapcsolatba a kritikai pozitivizmus centrumaval. Ezekben a rd vonatkozd viszonylatokban
nyeri el igen fontos helyi értékét a tudomanyok e rendszerében.

7. relacid

A multbeli valosagkomplexumok multbeli megismerésére reflektald relacid. E relacid
teriiletén Nietzschének 6nallo és eredeti felismerései is vannak, melyeket részleteiben kell
egyszer feltdrnia a Nietzsche-kutatasnak. Mindenesetre meglepd nagysagrendii e relacidhoz
tartoz6 anyagot mozgat meg miivében.

8. relacid

A jelenkori megismerés ebben a viszonylatban vonatkoztatja magat korabbi iddk
tudomanyelméleteire, altaldban a kritikai pozitivizmus meglepd szélességli és kiterjedtségii
koncepcidira. Hume-hoz valé viszonya (egészen példaszerlien hasonléan Kant Hume-hoz
valo viszonyahoz) kielégitden és szemléletesen mutatja Nietzsche teljes tudatossagat a kritikai
empirizmus elézményeinek kimunkaldsaban.

9. relacid

Ez a viszonylat a 9a. és a 9b. relécidt foglalja egybe. Amig a 9a. relaci6 lathatoéan a kritikai
pozitivizmus €s az identitas-centrum kozotti athidalhatatlan szakadékot, a koztiik 1étrehozhato
diskurziv kapcsolat hianyat szemlélteti, addig a 9b. relacio a felvilagositdo praxis
eredményeképpen torténetileg szukcessziven valdsithatd meg. Mivel - ismét Nietzsche sajat
szavaival fejezziik ki magunkat — a jelenkori identitas (Ij) nem a jelenkori megismerés (Mj),
hanem a torténeti megismerés kritika-elotti és -nélkiili tartalmaira épiilt ra, jelenleg nincs meg
az optimalisnak tekintett atjardas Mj és Ij kozott, ez azonban, mint az egész elemzett szoveg
bizonyitja, a filozofia uj és ujtipusu feladata lehet. Szisztematikus szempontbdl a 9. relacio a
nietzschei filozo6fiai koncepcid egyik kulcspontja. Demonstralja, hogy a (torténeti) identités
kérdése nem hozhatd diskurziv, szisztematikus kapcsolatba a kritikai pozitivizmusnak még



filozofiai summajaval sem. Ez az a pont, ahol kezdetét veszi a filozéfus szabadsagabol fakado
atértékeld tevékenység.

A genealdgia érdekes modszertani és szemléleti kozosséget teremt Marx, Hegel és Nietzsche
kozott. Mindez a kozosség természetesen a pozitivizmus filozofiai meghatirozasaban is
érvényesitendd lenne, amennyiben a genealdgia a pozitivizmus legsajatabb torténetisége,
amelynek eredendd megismerési érdekeltsége nem torténeti, ez a megismerési érdekeltség
szembe talalhatja magat azonban olyan targyiassagokkal, amelyek 1étmodja torténeti, azaz,
amelyek eredeti szandékkal ,,szinkrén” vizsgalata is magdban foglal egy ilyen, nem spekulativ
kiindulasi torténetiséget, azaz a diakron eljarasmod kovetelményét.

Amikor Marx példaul a Nyersfogalmazvanyban az ,,anyagi termelés”-t nevezi meg a kutatas
targyaként,' klasszikusan ebben a helyzetben van. Vizsgalata targya az anyagi termelés,
érdeklodése egyértelmiien szinkron és nem diakron, jelenorientdlt vizsgalatanak azonban
feltétleniil 4t kell mennie genealdgidba, hiszen az anyagi termelés (ugyancsak klasszikus
egyértelmiiséggel) olyan targy, amelynek teljes 1étmddja torténeti, ezért prezentista
megismerésének genealogiava kell valnia.

Amikor tovabb Marx ugyancsak ebben a szovegben az alapfogalmak prezentista elemzésének
egy pontjan észreveszi a lehetséges hegelizalas utjat, attél azonban a legtudatosabban eltekint
(amely oOnkorlatozasban mondjuk az A természet dialektikdajanak Engels-e nem kovette 6t),
pontosan a Nietzschénél az imént rekonstrualt genealdgiat valasztja baratja ujra felfedezett
hegelizmusaval szemben. Az mas kérdés, hogy éppen a filozofiai tudomanyok nietzsche-i
ujrarendezése is kiemelkedd fontossagu bizonyitéka annak, hogy a kritikai pozitivizmus és az
alapjaul szolgalo forradalmi fordulat, a kulcstudomanyok bizonyitottsagi statusanak teljessé
valasa az ujkori gondolkodas torténetében eldszor szakitja ketté a tudomanyok fejlodését
(illetve a filozofial szemantika arra alapul6 legitimaciojat) és a filozofiai ontologiat, a kritikai
tudomanyossag kozvetleniill mar nem igazol materialista tipusii ontoldgiat, ami nem azt
jelenti, hogy mas tipusi ontoldgiat igazolt volna. Mindez ha nem is menti, de magyardzza
Engels ujkeletii hegelizmusat, és annal is élesebb és egyértelmiibb kontrasztot teremt Marx
vilagos kiallasahoz a Nietzsche fémjelezte genealdgia mellett.

Realkauzalitas mint interpretacio
(Esettanulmdny a nietzschei pozitivista elméletképés bemutatasara)

Az 1945 utan egyediilallo lendiiletettel kibontakoz6 fasizmus-kutatas nem pusztan torténeti,
politikai  vagy torténetfilozofiai szempontbdl érdemel figyelmet, de elemzése
tudomanyelméleti ¢s tudomanylogikai tanulsagokkal is jarhat.

A fasizmus® értelmezési mezdinek kozvetlen és brutalisan egyértelmii meghatarozottsagaival,
a leird ¢és az értékeld szempontoknak a valdsdgos targyi Osszefiiggésekben megalapozott

! Grudrisse, 5.

? Tudomanyelméleti és médszertani érdeklédésiink megengedi, hogy e tanulmany keretei kozott e politikai
iranyzat, ideologiai és hatalmi berendezkedés Gsszes valfajat a “fasizmus”-terminussal jeldljiik. - E koncepcio
elsé kifejtését 1d. e sorok szerzdjének el6adasaban az 1988-as Nemzetkozi Wittgenstein Konferencian
(Kirchberg am Wechsel - Ausztria), illetve az “A fasizmus egy meta-elméletének problémajardl” c.
tanulmanyban, Magyar Filozofia Szemle, 1993/1-2 szam, 377-381). E felfogas szamos gondolata elszortan
megtalalhato tovabba e sorok szerzdjének mas, ujabb munkaiban is.

10



egymasbatolodasaval kiilonleges tudomanyelméletet teremtett.” Bizonyitani szeretnénk, hogy
a fasizmus jelensége nem csak ebbdl az egyetlen szempontbol teremt kiilonleges
tudomanyelméleti szituacidt. Sajatossagai kivételesen testesitik meg a tarsadalomtudomanyi
elméletképzés (és elméletképzddés) meghatarozod problematikajat is.

A tarsadalomtudomanyi elméletképzés szemszogébdl nézve a fasizmus-tematika egyik
legfontosabb sajatossaga, hogy ez az a teriilet, amelyet az elmult fél évszazadban minden
érdekelt tudomany minden targynal alaposabban kutatott.* Elképzelhetetlen, hogy lesz még a
torténelemben akar csak egy olyan tarsadalmi rendszer is, amelyiket ilyen alaposan vizsgalna
¢s vildgitana at a torténettudomany. Elképzelhetetlen, hogy monografikus nagysdgrendii
munka sziilessen példaul egy masik tarsadalmi berendezkedés propagandaminisztériumanak
miikddésérél.’ Nemcsak a fasizmus jelenségének szélsGséges tarsadalmi destruktivitisa, a
fasizmus tarsadalmi berendezkedésének szélsdségesen alapvetd feldolgozasa teremt kivételes
feltételeket a tudomanylogika szamdara, de a fasizmus jelenségének ugyancsak kivételes ¢és
sz€lsOséges teoretikus komplexitasa is.

A fasizmus elemzésének sajatlagos tudomanyelméleti problematikajat mutatja, hogy ezt a
tarsadalmi berendezkedést vagy tarsadalomtudoményi ¢és tarsadalomelméleti targyat a
legkiilonbdzébb értelmezések magyarazzak a kizardlagossag igényével. Az egyik oldalon ott
all tehat egy tarsadalmi berendezkedés, amelynek leirdsa és értékelése az emlitett okok miatt
egybetolodik, amelyrdl a torténeti kutatds minden eddigi torténelmi korszaknal tobb tényt tart
fel. Mindezekkel a rendkiviilien egyértelmii dsszefiiggésekkel szemben a masik oldalon az
értelmezések olyan soksziniisége all, amely mara a fasizmusértelmezésekkel foglalkozo
metatudomany, az irodalomban eleve mar tobbes szamban meghonosodo “fasizmuselméletek”
néven hianytalan polgarjogot nyert. Az egyik fontos alapmil osztilyozasat kiindulopontul
véve egy, a fasizmuselméletekkel foglalkozo mi példaul hat alapvetd értelmezési lehetdséget
kiilonboztet meg, a “totalitarizmus”, a “szovjetmarxista”, az a “politika primatusd”-ra épitd, a
“nagytokével kotott szovetség”, a “kozéposztalyi genezis”, illetve az ¢érett fasiszta
berendezkedésben realizalodd “kozéposztalyi beérkezettség” téziseire ¢€pitd magyarazod
elméleteket.®

Mi magyardzza tehat azt, hogy a mindennapi tudat, az erkolcsi és mentalis kozfelfogas eldtt
tokéletesen egyértelmii (etikai €s torténetfilozofiai “abszolut nullpont”-ként is elfogadott), a
lehetd legalaposabban feldolgozott tarsadalmi berendezkedést ilyen nagyszamu, egymast
kizar6 értelmezéstipus interpretalja?

3 A leird és a kritikai-értékelé szempontok e sajatos egymassal valo azonossa valdsa még a sztalinizmusrol sz616
elméleti irodalomban sem jelenik meg ezzel az egyértelmiiséggel. Ez az oka annak, hogy éppen e tulajdonsagai
miatt a fasizmus az ujabb civilizacid és erkdlcs “abszolut nullpontja”-va valt, ez vezet az olyan, jelentds
tarsadalmi szerepet jatszo fogalmak kialakulasahoz, mint példaul a “fasizmusgyanu”.

4 Ezzel most természetesen kiiktatjuk a mar 1945 el6tt hatalmasra duzzadt fasizmus-irodalmat és a mar akkor
attekinthetetlennek szamité miivészeti, irodalmi anyagot, amelyeknek ugyancsak megvoltak a maguk tartalmi és
° Néhany, a teljességre semmiképpen igényt nem tartdé példa erre a kivételes helyzetre: kiadtak a nemzeti
szocialista rendszer teljes idejére vonatkozé jelentéseket a lakossdg hangulatarol, a lehetd legalaposabban

srer

cres

jelentettek meg (a helyzet akaratlan jellemzdje a szamos “hamisitott” naplo felbukkanasa). A helyzet egyediilallo
mivolta azonban nemcsak ezekben az &sszefoglald vetiiletekben nyilvanul meg. Elegendd csak egy pillantast
vetniink mondjuk a sztalinizmus lélektanara vonatkozo irodalomra (ld. errél Kiss Endre, “A sztalinizmus
tarsadalomlélektanarol”, in: Személyiségkoncepciok.Budapest (Akadémiai), 1990. 93-103.

® Richard Saage, Faschismustheorien. Eine Einfihrung. Miinchen, 1981. (3. kiadés - eredetileg 1976).
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Azt, hogy az el6z0 formaban megfogalmazott tudoméanyelméleti kérdésfeltevés mindmaig
milyen aktudlis, mutathatja a nyolcvanas évek elejétdl az akkori NSZK-ban megvivott
ugynevezett “torténész’-vita, amely - mas lényeges, elsdsorban politikai és pszichologiai
szempontok mellett - a fasizmuselméletek teoretikus sokféleségét probalta kijatszani a
fasizmus homogén jelenségének valamelyes atértékelésében.’

Nem egy, a fasizmuselmélettel foglalkozo kutaté maga is megfogalmaz olyan moédszertani
vagy metaelméleti felismeréseket, amelyekre mint tapasztalatokra a maga munkdja soran tett
szert. Igy emeli ki példaul, mas szerzékkel egybehangzdan, Richard Saage a rivalis elméletek
kritikdjdban azt, hogy azok szerz6i a maguk “partikularis” szempontjait adjak ki a fasizmus
osszfenoménjének.® A fasizmuskutatasban artikulalodd tudomanyelméleti probléma ezen a
ponton mar teljes vildgossaggal megjelenik. Az egyes “elméletek” (példankban a hat nagy
elmélettipus) egymassal kolcsondsen és korkorosen vitatkoznak. Az egyes “elméletek”
igazsagtartalma kétségbe nem vonhato. Az egyes “elméletek” tehat nem adhatoak 6ssze egy
Osszelméletté, jollehet az egyes elméletek alapjat képezd empirikus anyag és értelmezés
korantsem zérja ki egymast.

Az egyes fasizmus-magyarazatok (kuriézum-szdmba mend kivételekkel) legitimek. Kivétel

nélkiil relevans mozzanatokat allitanak kdzéppontba. A fasizmuskutatas e konkrét problémai a

“tarsadalomtudomanyi”, egy masik Osszefliggésben pedig a “pozitivista” elméletképzéshez
9

vezet.

A szcientikus és a teoretikus megismerés Osszegezddése a tudomanyelméleti szempontbol
legfontosabb kiindulé mozzanat. Minden, csak nem véletlen, hogy ez a mozzanat mar spontan
nyelvi formakat is 61tott. Az egyes fasizmuselemzéseket mar évtizedek ota akkor is “elmélet”-
nek nevezték, ha az egyes magyardzatok dnmagukban tavolrol sem voltak “teoretikusak”. A
“fasizmuselmélet”- vagy “fasizmuselméletek”-terminus ugy nyert tehat polgarjogot a
fasizmuskutatasban, hogy az egyes interpretaciok statuszat nem is vetették vizsgalat ala.'® A
tudomanyos nyelv spontdn mutdcidja nevén nevezi a tudomdnyelméleti problémat. A
“tudomany” és az “elmélet” statuszanak varatlan kozelsége, uj tisztdzatlansaga, meglepd
problematikussaga tlinik szemiinkbe.

A fasizmus esetében (ami egy sor mas tarsadalomtudomany elméletképzésére is igaz lehet)
nem arrol van szd, hogy egy létez0 (tarsadalom)elméletet kellett alkalmazni a fasizmus
jelenségére, hanem arrdl, hogy szcientikusan konstitudlni kellett a fasizmus
meghatarozasainak egylittesét, kiilonds tekintettel hatalomrakeriilésének realkauzalis

" A tudoményelmélet és a politikai érdekek kozvetlen osszefiiggése a “Historikerstreit” folyaman abban
nyilvanult meg, hogy a vita egyes résztvevoi a fasizmusnak, illetve a fasizmus hatalomrajutasanak értelmezését
olyan iranyban toltak el, hogy az majdhogynem kozvetlen és kikeriilhetetlen reakcié volt az 1917-es bolsevik
hatalomatvételre.

¥ Faschismustheorien, ik. 149. - Markansan fogalmazza meg ezt Ormos Maria is: “...meg kell fogalmaznunk
fenntartasainkat...mindazokkal az interpretaciokkal kapcsolatban, amelyek a fasizmust egyetlen végso okra -
pszichologiaira, szocioldgiaira, gazdasagira, filozofiaira -, illetve egyetlen modellre, kategoridra akarjak
visszavezetni”. (Ndcizmus, fasizmus. Budapest, 1987. 35.) - Egész értelmezésiink végén még egyszer vissza kell
térniink erre a véleményre, amelyet teljesen érthetének, tudomanylogikai szempontbdl azonban reflektalatlannak
kell itélniink.

’ A pozitivista elméletképzésrél lasd az (1) jegyzetben idézett tanulmanyokat, majd monografiank
Irodalomjegyzékét.

' Ebben az osszefliggésben nem az “elmélet” terminus hasznalatinak tudoméanyelméleti helyességérél van szo,
de a tudomanyos kozosség spontan nyelvhasznalatarol, amely a targyra vonatkozo intencidk megallapitasaban
oriental.
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vonatkozasaira. A jelenség szcientikus, redlkauzélis (egyben genealdgikus) és teoretikus
konstitucidja egybeesett. Elmélet ¢és alkalmazas kettdssége felolvadt ebben az egységes
folyamatban.

A fasizmus esetében a normaltudomanyos eljaras rekonstrukcioja a teoretikus rekonstrukcid
sajatos vonasait 6lti magéara. Mivel a fasizmus szcientikus rekonstrukcidjahoz (is) sziikséges
tényeket nem lehet egy aktus soran kétszer rekonstrudlni, az egyes elméletek nem valhatnak
kompatibilissd, még akkor sem, ha az egyes rekonstrukciok pozitiv eredményeit egymassal
Ossze lehetne egyeztetni. Egy “tudoméanyos” megkdzelités is eldirja ugyanis azt, hogy
(lehetdleg) a teljes torténeti anyag (lehetdleg) teljes rekonstrukcidjat végezzeék el. Ugyanazt az
anyagot ezért ugyanabban a szellemi folyamatban nem lehet kétszer, kétféleképpen
rekonstrudlni, vagy - ami mindezzel azonos jelentésii - nem lehet a rekonstrukcid két
vegeredményéhez eljutni. Az egyik végeredmény ebben a keretben tehat egy masik lehetséges
(egy mas konkrét rekonstrukcié eredményeként 1étrejott) végeredmény kizarasa. A “fasizmus,
mint a monopolkapitalizmus uralma”-tézis kizdrja a “fasizmus a bonapartista politikai
berendezkedés egyik valtozata™-tézist. Az elsd tézis, kitiintetett teoretikus pozicidba emelve,
végsd valaszajanlast fogalmaz meg arra a kérdésre, vajon miért gyozott végsdsoron a
fasizmus, mint tarsadalmi rend.

Az egyes elméletek Osszeegyeztethetlensége, illetve az ezzel szorosan Gsszefliggd, elméleti
stdituszdban azonban 0nalld tézis a szcientikus €s a teoretikus rekonstrukcid konstitutiv
izomorfiajarél végsé magyarazatat a fasizmusra iranyuld sajatos kérdésfeltevésben leli.'" A
fasizmusra vonatkozo alapvetd kérdésfeltevés ugyanis minden esetben tartalmaz meghatarozé
redl-kauzdlis '* mozzanatot. A fasizmusra vonatkozé kérdésfeltevés minden legitim leird
jellege mellett az elézdek értelmében mindenkor tartalmazza a fasizmus keletkezésére, illetve
gyOzelmére vonatkozd redl-kauzalis kérdésfeltevést. A kauzélis mozzanat rekonstrukcioja
mind a “szcientikus”, mind a “teoretikus” szinten megjelenik. A magyarazé elmélet ebben az
esetben tehat korantsem azonos azzal, amit sok tudomanyfilozofiai szerzé vél, hogy a
“magyaréazat” egy jelenséget vagy folyamatot “altalanos térvények™ ala rendel (12)."

A fasizmus jelenségére iranyuld kutatasok tehat nem egy fenomén leirdsara vagy bizonyos
Osszefliggésekben “magyardzo” leirdsara iranyulnak, hanem a leirds és a “magyarazat” egy
konkrét genealdgikus, redal-kauzalis kérdésre, a konkrét torténelmi gyézelem valosdgos okara
iranyul. E kozvetlen real-kauzalis orientaciojukban véalnak benniik majdhogynem azonossa a
“szcientikus”, illetve a “teoretikus” magyardzatok, de emiatt valnak egymassal
Osszeegyeztethetetlenné az egyes konkrét magyarazatok is.

A létrejovod kauzalitds-ajanldsok, mint az interpretacié eredményei egyesitik magukban a
szcientikus és a teoretikus elemeket. Konkrét tartalmukban maradéktalanul szcientikusak (a

" E kérdésfeltevés meghatarozo, végsé motivuma tulajdonképpen az, miért gyézott a fasizmus az ismert
torténeti formaciokban. Lathato itt, hogy a tarsadalomtudomanyok, tarsadalomelméletek tudomanyfilozofiajaban
a pragmatikus kérdésfeltevések milyen hatarozottan jatszanak onallo szerepet. Ha a fasizmus példaul az altalunk
ismert formaban egy torténelmi korszakban nem gy6zott volna, a fasizmuselméleti koncepciok
Osszeegyeztethetetlenségének kérdése is bizonyosan masként vagy egyaltalan nem fogalmazodott volna meg.

12 Altalanossagban kimondhat6, hogy minden tarsadalomtudomanyos rekontrukcié tartalmaz kauzais elemeket.
Ezek a kauzalis elemek azonban a fasizmusra vonatkozo6 legsajatosabb “megismerési érdekeltség” pragmatikus
motivacidja folytan a fasizmus gydzelemrejutasa kauzalis magyarazata koriil kristalyosodtak ki.

¥ Wolfgang Stegmiiller von Wright-elemzésébl idézziik a kovetkezd altalanos leirast: “Alle Anhaenger des
modernen Empirismus und viele heutige Wissenschaftstheoretiker vertreten einen methodologischen Monismus,
gemaess welchem die wissenschaftlichen Methoden universell sind...Die Erklaerung eines Vorganges, sei es im
aussermenschlichen, sei es im menschlichen Bereich, ist erst dann als erfolgreich anzusehen, wenn es gegliickt
ist, den fraglichen Vorgang unter allgemeine Gesetze zu subsumieren.” (Hauptstromungen der
Gegenwartsaphilosophie, 6. kiadas, Stuttgart, 1979. II. kétet, 104.)
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nagytdke ¢és a fasiszta mozgalmak “szovetségé”-nek koncepcidja példaul igen
kézzelfoghatoan materidlis, szociologizalhato mozzanatra utal). Abban az aktusban azonban,
hogy éppen ezt vagy azt a “szcientikus” mozzanatot valasztotta ki egy magyarazat a
redlkauzalis ajanlas teoretikus igényli valtozatdnak, meghaladhatatlan elméleti mozzanat
jelenik meg.

A fiatal Lukacs neokantianus szellemiségli kérdése igy hangzott: “Mualkotasok vannak, de
hogyan lehetségesek?” E kérdés valtozata a mi 0Osszefiiggésiinkben igy hangzik:
“Fasizmuselméletek vannak, de lehetséges-e a fasizmusnak egy elmélete?”’

Egy fasizmuselmélet akkor lehetséges, ha az adott konkrét fasizmusértelmezés elégségesen
“er6s” ahhoz, hogy az atfogd magyarazatként benne realizal6do realkauzalitds maga ala tudja
rendelni a tobbi lehetséges konkrét redlkauzalitds elméleti mondanivalojat. A teoretikus
pozicidba keriild redlkauzalitds “szcientikus” szinten ugyanis nem rendelkezik semmiféle
spekulativ, szisztematikus vagy teoria-el6tti” moddon kitlintetett szereppel. Az Egy
fasizmuselmélet alapjat képezd Egy

lehetséges konkrét real-kauzalitas (példaul) a “német kiilonut” valtozata) a targyi, a
szcientikus szférdban tehdt nem részesithetd elényben mas realkauzalitas-valtozatokkal
szemben. A targyi miliében az egyes realkauzalis szférdk nem is érintkeznek egymassal
feltétleniil. A politikai végrehajtohatalom 6nallosodasanak tézise példaul semmit nem mond a
nagytdke torténelmi viselkedéséral.

Teoretikusan tehat az Egy fasizmuselmélet, a fasizmus-0sszjelenségének rekonstrukcidja
akkor lehetséges, ha egy kivalasztott konkrét értelmezés, ami a maga koherencigjat a
szcientikus (azaz nem a teoretikus) szféraban nyeri el, elegendd plauzibilitdssal képes
magyardzatot adni a fasizmus jelenségére (mint lattuk, valdjdban a fasizmus
hatalomrajutdsara), ami tehat feoretikusan ki tudja iktatni a fasizmus értelmezésébdl azt a
nagy sor tobbi konkrét redlkauzalitast, amelyeket szcientikusan, definicid szerint, nem szabad
kiiktatnia (hiszen az egyik szcientikus redlkauzalitisnak semmiféle jogositvanya sincs egy
masik szcientikus realkauzalitas kiiktatasara). Az egymadst kizaro tézisek tehat szcientikus
mindoségiikben nem zarjak ki egymast, teoretikus minoségiikben azonban igen!

Nem ¢érintve most a re lkauzalitdsok rekonstrukciojanak sajat tudomanyelméleti (és ezen a
szélon teoretikus) problematikdjat, a fasizmus-kutatas példdjan demonstralt problematika
sajatossagat az teszi ki, hogy a szcientikus értelemben egyenrangu, legitim médon rekonstrult
redlkauzalitasok koziil az keriil az atfogd, a valdban teoretikus helyzetbe, amelyik a szamos
realkauzalitas koziil az illetd elméletalkotd szerint a meghatdarozo szerepet jatszotta a fasizmus
hatalomrajutasaban. Egy egyszerre pragmatikus €és genealogikus mozzanat kvalifikal tehat a
szcientikusan realkauzalis mozzanatok kozott, amely ugyan a “megismerési érdekeltség”
szempontja alapjan nem teljesen varatlan vagy elképzelhetetlen fejlemény. Tudatos reflexidja
azonban minden kétséget kizdrdan hianyzik mind a fasizmuskutatasbol, mind pedig a
tarsadalomtudomanyos elméletképzésbol. A (kiilondsebb eldjelekkel “el-nem-latott™)
szcientikus rekonstrukcio, a kauzalis vonatkozasokkal megerdsitett szcientikus rekonstrukceio,
a genealogikus-kauzalis rekonstrukcié elemei keverednek egy egységben.

Figyelemremélto tény, hogy maga a “teoretikus” pozicioba keriilt konkrét redlkauzalitds, mint
rekonstrudlt redlkauzalitas, e stdtusvaltozas soran semmiféle valtozason nem megy keresztiil.
A teoretikus pozicidba keriilés tehat nem jar egyiitt a szcientikus dimenzié meghatarozasainak
valtozésaival.
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A teoretikus pozicioba kerlild redlkauzalitds problematikaja gydkeresen eltér mindazoktol a
felfogasoktol, amelyek szerint az elméleti tézisek kész tudomdnyos tézisek valamiféle
teoretikus “altalanositasai” lennének. Esetiikben a szcientikus ,s a teoretikus rekonstrukcio
nem egymas altalanositdsai. A teoretikus pozicidé tehat nem att6l teoretikus, hogy targyi
szinten verifikalhatd altalanositdsokat végeztek volna el a tudomanyos pozicidban, de attol,
hogy - kiilonds €és pragmatikus megfontolasok alapjan - egy konkrét redlkauzais rekonstrukcid
kertil teoretikus statuszba.

Ha esetleg tagadolag valaszolnank meg azt a kérdést, vajon lehetséges-e egy fasizmus-
elmélet, ezzel vallalnunk kell azt nyilt paradoxont is, hogy egy olyan targyrol nyilvanitunk
lehetetlennek egy elméletet, amelynek megitélése minden szempontbol a lehetd
legegyértelmiibb, amelyik tehat a legtobb vonatkozdsban semmiféle “elméleti” problémat
nem vet fel.

A szcientikus és teoretikus dimenzio egybeesésének viszonya mindenképpen ujraértékelteti a
“tények” és “értékek” klasszikus tudomanyelméleti viszonyat is. Nem abban az irdnyban
torténik elmozdulds, mintha sériilne a tudomanyos kijelentések értékmentességének
klasszikus tétele. Nyilvanvaldva vélik azonban, hogy ezen elvalasztas figyelmen kiviil hagyja
a realkauzalitds rekonstrukcidjakor egymdsra kopirozddd “‘szcientikus™ (értékmentes) ¢és
“teoretikus” (belsé és kiilsé értékviszonyokkal rendelkez8) mozzanatok sajatos egybeesését.'*
Ezért nem véletlen, hogy e szemlélet egyik legmarkdnsabb képviseldje, Heinrich Rickert,
kikel egy  torténeti  redlkauzalitds  interpretdcidjdnak a  torténelemtudomany
(torténelemelmélet) céljava valo kitlizése ellen' és kimondja azt a sajat szempontjabol
latszolag  legitim  tézist, miszerint “Az empirikus torténelemnek nem szabad
torténetfilozofiava valnia”.'® Ha azonban a fasizmus szcientikus “realkauzalitasait” egymassal
rivalizalo teoriakként felfogd kutatdsara gondolunk, nyomban vildgossa valhat szamunkra,
hogy ebben a szférdban az “empirikus” ¢és a “filozofiai” kutatds egymastol valo elvalasztasa

értelmetlenné valik.

Ugyancsak nem véletlen, hogy a tények ¢és értékek merev, mert nem a térténelmi megismerés
valdsagat szem el6tt tartd megkdzelités a puszta “tények”-en kiviil csupann olyan magyarazo
téziseket képes elképzelni, mint amilyen a torténelemnek egy olyan “természettudomanyos
magyarazata”, ami “torténelmi térvény”’-ként a “pozitiv természettudomanyok ¢és a technika”
fejlédését, mint a torténelem “tulajdonképpeni értelmér” fogalmazza meg.'” A rekonstrualt
realkauzalitasok, amelyek koziil az egyik “teoretikus pozicid”-ba jutva elméletté valik,
ugyancsak viszonylagossa teszi a délnémet neokantidnus iskola alaptézisét, ami szerint a

' Csak altalanosan fogalmazhatjuk itt meg, hogy a “tények” és az “értékek” alapvetSen helyes elvalasztasa
szamos, a tarsadalomtudomanyok tudomanyfilozofiai problematikajanak tovabbfejlesztését  célzd
kiegészitésének alltak utjaban.

15« _entweder sind die allgemeinen Entwicklungsgesetze Naturgesetze, und dann kann man sie als leitende
Gesichtspunkte fiir die Auswahl des Stoffes bei der Darstellung der einmaligen Entwicklungsreihen nicht
brauchen, oder die angeblichen Entwicklungsgesetze sind tatsaechlich Wertprinzipien...Im letzten Falle faellt die
historische Darstellung unter den von uns dargelegten Begriff der Geschichtswissenschaft.” (Heinrich Rickert,
Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine logische FEinleitung in die historischen
Wissenschaften. Harmadik és negyedik kiadas, Tiibingen, 1921. 482.) - Tanulsagos figyelni, hogyan veszi el itt
Rickert a torténelmi megismerés legszimplabb valtozatdak is szcientikus jellegét. Innen a dolgozatunkban
kozéppontba allitott fasizmus-problematika sajatos tudomanylogikai problémajahoz nem vezet ut.

' Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung., 481. - A torténelemré] kimondott rekonstruktivan
szcientikus tétel diszkvalifikalodik, a torténelem barmely realfolyamatara tett “ajanlas” spekulacio €s az
értékekkel valo helytelen tudomanyos banasmod.

7 »Die empirische Geschichte darf nicht zur Geschichtsphilosophie werden.” Die Grenzen der
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, i.k. 481.
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természetet “‘generalizdld” a torténelmet “individualizdld” moddon lehetséges csak
megismerni.'® E tézisbél vilagos, hogy az “individualizal6” modszer részben a szingularis
torténelmi tény megallapitdsakor, részben pedig egy-egy torténelmi jelenség kozelebbi
meghatarozasok nélkiil valé “egyedi” mivoltara érvényes. A fasizmus-elemzés példajan
bemutatott “redlkauzalitds mint interpretacio”-jelenségre semmiképpen nem lehet ramondani
az eredeti értelemben, hogy azok “individualizal6ak”, hiszen - tobbek kozott - az
értelmezések nem feltétleniil dolgoznak “individualis” tényekkel vagy akar stratégiakkal.

Elemzésiink nem csak azt mutatta azonban ki, hogy a fasizmuselméletben a tények és értékek
nem valnak el egymastdl a klasszikusnak tekintett tudomanyelméleti distinkcié alapjan, de azt
is, hogy az értékek részei a targyi szféranak, illetve a targyi szféra is része az értékszféranak."”
Ez a “realkauzalitds, mint interpreticio”-gondolatban is mar igazolddott, kiilonds jelentdségre
tesz azonban szert abban a tekintetben, hogy az egymassal a teoretikus pozicidoba keriilésért
rivalizdlé rekonstrudlt redlkauzalitdsok egészen nyilvanvald etikai, s6t, politikai
konzekvencidkkal is rendelkeznek. Az etikai kdvetkezmények, egyes tarsadalmi csoportok,
st nemzetek feleldssége illetve e feleldsség elhdritdsdnak reménye mind olyan motivumok,
amelyek mindmaig fellelhetSk a fasizmus-diszkusszié kimerithetetlensége mogott allnak.*’

Az EGY fasizmuselmélet megalkotdsa semmiképpen sem lehet “normaltudoméanyos” feladat,
de a legnagyobb mértékben uj tipusu teoretikus feladat. Tovabbi elemzése elvezethet a
“tarsadalmi tény” fogalméanak kibOvitett, értelmezéséhez. Egy olyan uj értelmezéshez,
amelyik ha logikajaban koveti is Emile Durkheim fogalmat, meghatarozasaiban azonban
tulemelkedik azon.”!

Mindezek kovetkeztében az “A fasizmus totalitarizmus” kijelentés harom jelentést hordoz.
Egyrészt egy olyan kijelentéssel ekvivalens, ami a politikai berendezkedés jellegére a
politikatudomany teriiletén ad normal-szcientikus valaszt (1d. “A fasizmusban nem létezik
parlamenti demokréacia”). Masrészt ugyanez a kijelentés egy rendszerszintli normal-
szcientikus tételt is megfogalmaz, ami rekonstruktivan fogalmazza meg tartalmat: “A
fasizmus, mint tarsadalmi rendszer, totalitarizmus”. S végiil, harmadik jelentésében, a
kiindul6 kijelentés (megdrizve normal-és rendszerszintli szcientikus, rekonstruktiv
mozzanatait), a realkauzalitas rekonstrukciojara épiilo “kitiintetett” elméleti tézissé valik (“A
fasizmus totalitarizmus, azaz nem bonapartizmus, nem a kozéposztalyok diktaturdja”, stb.).

A prezentista racionalitas rekonstrukcidja

'8 Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, i.k. 480. - Figyelemremélto, hogy e tézis Comte (és
a pozitivizmus) ellen iranyul, nemkiilonben az is, hogy ebben az Gsszefiiggésben Rickert azonos csoportba
helyezi Comte-ot és Hegelt.

" Anélkiil, hogy e dolgozat, illetve Durkheim “Werturteile und Wirklichkeitsurteile” cimii dolgozatanak
érvelését részleteiben 6ssze tudnank hasonlitani, utalunk Durkheim e tézisre emlékeztetd megfogalmazasara,
miszerint az értékitéletek és a valdsagra vonatkozo itéletek kozott nincsen “lényegi kiilonbség” (Emile
Durkheim, Soziologie und Philosophie. Frankfurt am Main, 1976. 155.) - Mindez természetesen nem jelenti azt,
hogy a tarsadalomtudomanyok értékmentességének feljes vitajat érinteni tudnank vagy szeretnénk ebben az
Osszefliggésben.

2 LLd. a (6) jegyzetben érintett német “torténész-vita” teljes problematikajat.

2! Ld. Emile Durkheim, 4 tdrsadalmi tények magyardzatihoz. Budapest, 1978. - A tovabbfejlesztés f6 iranyat
jelzi, hogy a “tarsadalmi tény” e felfogas szerint az interpretaciok soran létrejovo re lkauzalitdsok alakjaban a
tarsadalmi jelenségek objektumait jeloli, amig Durkheim-nél a tarsadalmi tény a tasadalmi szubjektumokra
vonatkozik (“E téOnyek az egyénhez képest kiilsédleges cselekvésmoddok, gondolkodaformak és érzelmek,
amelyek kényszeritd er6vel rendelkeznek, s ennek révén raerdszakoljak magukat az egyénre”. Lh. 27. - Vagy: 'A
tasadalmi tényeket...a kozosségként felfogott csoport hiedelmei, térekvései, gyakorlatai alkotjak.” Lh. 30.)
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“Racionalitas”-on a kovetkez6kben nem magat a tudoményt vagy annak racionalitist, nem a
tudomany filozofiai vagy logikai altalanositasat, de nem is annak modszertanat értjiikk, hanem
a terminus eredeti, 0sszefoglalo, a tdrsadalmi és szellemi 1€t egészét alakito értelmét. Az, hogy
racionalitds és modernség egymastol elvalaszthatatlan fogalmak, nem sziikséges
bizonyitanunk, hiszen az a modernizaci6, amelyet az eurdpai fejlddés produkalt, alapvetden
az egyes ¢letszférak novekedd racionalitasaval volt egyenld. Kisérletiink, amennyiben a
kozép-eurdpai kulturdlis viragzast az altalanos racionalitdason alapuld6 modernizéacid onallo
valtozatanak tekinti, egyben a modern racionalitds tipoldgiai kiszélesitésének kisérletével is
egyenld. Sok esetben a racionalitas novekedése és a modernizacio nemcsak szinonimai
egymasnak, de gyakran egymassal teljesen azonosnak is tekintik a két fogalmat.

A Dbécsi modernség kulturtdrténeti korszakanak a modern racionalitds egy meghatarozott
tipusaval val6 atfogd magyardzata latszolag konnyen lenne megkérddjelezhetd azzal, hogy a
modern bécsi  (kdzép-eurdpai) kultura szamos egyszeri és maradandd6 miivészeti ¢€s
intellektualis miivet hozott létre, amelyek vilagképe az elfogulatlan szemléld szdmara éppen
nem a maga “racionalitasa”-val, de uttord, eredeti és 1ij tartalmak felfedezésében élen jard
“irracionalizmusd” val valt a modernség klasszikusadva. Jollehet ezt a latszélagos
ellentmondast e kisérletiinkben teljes egészében nem tudjuk megoldani, a megoldas iranyat
azért ki tudjuk jeldlni, amennyiben a nagy bécsi kultirat, az o©nallo kozép-eurdpai
kultirkorszakot e sajatos kdzép-eurdpai racionalitastipus

kozvetlen és kozvetett érvényesiilésének tulajdonitjuk. E latszolagos dilemma megoldasa pedig
az, hogy a bécsi modernség szamos “irracionalis” szinben feltiing felfedezésének, tartalmanak
diadalat éppen a nemrégiben gyodztes sajatos és modern racionalitassal szembeni
ellenhataskeént irhatjuk le. hiszen éppen a gydzelmes gondolati fordulat az, amelyik sajat
meghaladasat, kritikdjat, relativizacidjat kényszeritd erével hivja életre. S ezt a modern kozép-
eurdpai kultura “antiraciondlis” tartalmainak vezetd képviseldi tételesen is igazolhatjak. A
modern, gy6zelmes racionalitds az egyik csoportnak til relativisztikus volt, a masiknak,
éppen ellenkezden, mar til esszencialista és teoretikus (azaz kevéssé egzisztencidlis), a
harmadiknak, éppen atfog6 gy6zelme miatt, mar til banalis, s6t, sesmmitmondo.

De nemcsak a szellemi status quo ilyetén atrendezddése jatszodik le a gydztes racionalizmus
attorésekor, de egy ennél még sokkal kdzvetlenebb és egyenesvonalibb folyamat is, amit alig
vettek még szamitisba abban a szamtalan vitdban, melyek “racionalizmus” és
“irracionalizmus” kérdéseirdl idérél-idére nagy vehemenciaval lobbannak fel. A racionalités
egy tipusdnak gybézelme olyan szempontbol is Uj helyzetet teremthet, hogy maga a
legracionalisabb szemlélet, legracionalisabb eljaras bukkan olyan 10j targyi szférara, amelyik
az addigi intellektualis koztudat szdmara az 1j felismerés atélésének pillanataban
szlikségszerli perspektivizmusaban és kontextualitdsaban “irraciondlis”-nak tlinik.Mds szoval,
maga a racionalitas is vezet ) “irracionalis” szférak érzékeléséhez. A nietzschei eredeti
kozép-eurdpai racionalitds termékei koziil a legklasszikusabb, torténelmi és szocioldgiai
vonatkozasokban is leggazdagabb éppen Sigmund Freud pszichoanalizise volt, amely
pontosan a maga “irracionalizmusd”-ban valt e raciopnalitas kulturdjdnak emblémajava. Freud
pszichoanalizisét azonban mar sokkal lathatobb €s nyilvanvalobb szalak flizik a nietzscheanus
eredetli kozép-eurdpai racionalizmus témank szempontjabol kozépponti jelentdségii
gy6zelméhez.

A modern racionalitds e tipusa a modern tudomanyossagbol nétt ki, ami talan emlitésre sem

méltd banalitdsnak tlinhet, ha nem tudatositjuk magunkban, hogy ez a racionalitds
torténetében korantsem az egyediil elképzelhetd lehetéség. E tudoméanyossag szocioldgiai
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hatterét az akkor az allamok altal is tamogatott liberalizmus szellemében berendezett
egyetemek képviselték elsésorban, de az akkori idok fogalmainak megfeleléen kiemelkedd
volt a tudoméanyossag szellemébdl kiaradd, mas teriiletekbe, illetve “rendszerek”-be is betord
racionalitds képviseletében mind a sajtonak, mind pedig maginak a mozgéasban ¢&s
onszervezddésben 1évé tarsadalomnak a részesedése is. A tudomanynak ebbdl a
racionalitdsabol nem is sok id0 utdn a “racionalitds tudomanya” lett, amennyiben a
racionalitdsnak ez az 11j, kozép-europai tipusa 0nalld reflexio targyava valt, amelynek soran e
racionalitds kitorolhetetlentil épiilt bele a modern kdzép-eurdpai identitasba.

E nietzschednus kozép-eurdpai racionalitas-tipus a racionalitas egy koherens, az egyes
szellemi és gyakorlati teriiletek mindegyikére egységesen kiterjedd koncepciot kivant
megfogalmazni. Kiilonds figyelmet forditott a maga ismeretelméleti megalapozasara, az egyes
szellemi objektivaciok esetleges eltérd racionalitds-elemeinek megkiilonboztetésére, és a
racionalitds szférdjanak lehetd legsz¢élesebbkori kiterjesztésére. E racionalitas-tipus valosagos
koherencidjanak felismerését azonban mindennél jobban akadélyozta, hogy annak anti-
szisztematikus jellegét, amellyel az a hagyoményos spekulativ rendszereket utasitotta el,
illetve tette viszonylagossa, igen gyakran e belsé koherenciaigény elutasitdsanak, s ezen a
szalon a koherencia hianyanak is tekintették.

A nietzschednus prezentista racionalitas rendelkezik sajatos decizionista jelleggel is. Tudatos
elhatdrozasséa tette mind 6nmaga terjesztését és ami talan még ennél is fontosabb, tudatos
elhatarozasra alapozott civilizatdrikus és felvilagositod szerepét, ami hirtelen nagyon kozeli és
kozvetlen kapcsolatot teremtett e racionalitas-tipus és az életreform atfogo jelensége kozott.

E felvilagosito,uj teriileteket tudatosan felfedezd, a szellem kalandjait teljes
magatolértetddoséggel képviseld attitlid az egyik jelentds kiilonbséget jelentette a kor tobbi
modernizacios racionalitdsdval szemben, hiszen a tobbi racionalitastipus 4ltaldban nem
vallalta ezeket az Onmaga meghatarozasaibdl természetesen kovetkezd civilizacio- és
kultaraalakité funkciokat.

A kozép-eurdpai racionalitas-tipus eredendden pluralista jellegli. Tiszteli az egyes targyi
szférak kiilonbozOségét és érzékeny az egyes targyi szférdk eltéré racionalizalhatosaganak
mértékére. Ennek pozitiv kdvetkezményei elsdsorban e racionalitds tolerans és sokszinii
megnyilvanulasaiban mutathaték ki. Ennél fontosabbak azonban e pluralista beallitodas
negativ kovetkezményei: a minden racionalitds mélyén mindenkor meghtzodo totalitarianus
vagy kvazitotalitarianus tendenciak és hajlamok hidanya. Az egyes targyi szférakhoz valo
ragaszkodas, altaldban a targyi szférak viszomylagos ontologiai elsébbségének elismerése
alapozza meg e racionalitas természetes pluralitasat.

Ehhez kozvetleniil kapcsolodo tulajdonsaga e koézép-eurdpai modernizacios racionalitas-
tipusnak, hogy a megismerés és a megértés racionalitasat nem valasztja el, kiilondsen pedig
nem allitja szembe azokat egymassal. Ez utjat allja mindenfajta olyan hermeneutika
kialakuldsdnak, ami 6nmagat a tudomany meghaladasanak vagy attol 1ényegében fliggetlen,
ellen-, alternativ- vagy pszeudotudomanyos gondolkodasi formanak probolja beallitani.

A kozép-europai racionalitastipus egyik legnagyobb eredménye az egyes targyi szférak
komplexumokba-rendezésének képessége, azoknak a tipoldgidknak, osztalyozasi rendeknek a
megtalaldsa, amelyek az egyes targyi szférak kiilonos sajatossagait nem uniformizalva tették
lehetévé a targyi vilag egyre magasabb absztrakcios szintii feldolgozéasat. A komplexumokba
rendezés e képessége, s az ezzel kapcsolatos tudomdnyelméleti kérdések e racionalitast
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elvezették annak a fogalomnak és tudomanyos gyakorlatnak a kidolgozasahoz, amit altalaban
(az ugyanezt a racionalitas-tipust képviseld) Max Weber elnevezése alapjan idedlis tipusnak,
illetve idealtipizalasnak neveziink.

A prezentista racionalitds talan legfontosabb vonasa a jelen, az aktudlis valosag
elsddlegességének felfogasa minden torténetiséggel szemben. Ennek nemcsak abban nyilvanul
meg a maga hatalmas jelentdsége, hogy e racionalitds a maga nagy elméleti és moddszertani
vitajat éppen a német historizmussal vivja (s ez nyomban e két racionalitas nagy, kdzvetlen
vitajaval is egyenld), hanem abban is, hogy az akkori tarsadalom és civilizacid ma mar szinte
elképzelhetetlen médon definialta Gnmagat torténetien. A racionalitdsnak pedig immar nem az
lett a feladata, hogy egy torténelmi fejlédés sodraban definidlja a jelent, de az, hogy
kozvetleniil a jelent értelmezze és kategorizalja, olyan leirdsokat taldljon, amelyek a
targyiassagok itt és mostjat a torténeti folyamatban 1év6 helyzet nélkiil képesek meghatarozni.

Mi a koz0s a szecesszioban és a tizenkétfoku zenében, Karl Kraus kulturkritikdjaban és Freud
pszichoanalizisében, Franz Kafka prézajdban és az osztrak kozgazdasagi iskolaban? Az a
racionalitds, amelyik a targyi szférak kiilonosségének tisztelete mellett a jelen folyamatait
kozvetleniil és Onmagukban értelmezi egy olyan civilizacid fordulépontjan, amelyben
mindaddig mindig a mult gyézedelmeskedett a jelen f6l6tt.

A modern racionalitds e kdzép-eurdpai tipusa a modern tudomanyossagbol nétt ki, ami talan
banalitasnak tiinik, ha nem tudatositjuk magunkban, hogy ez a racionalitds torténetében
korantsem az egyediil elképzelhetd lehetdség. A tudomanynak ebbdl a racionalitasabol nd ki a
"racionalitds tudomanya". A szdéban forgd kiindulds alapjaban azonos volt azzal, amit
Nietzsche a maga modjan az Emberi, nagyonis emberi monografidnkban ismertetett
fejezetében mint a torténeti identitds és az életreform Osszefiiggésében kidolgozott kritikai
empirizmust alapozott meg, és amelynek tudomanyelméleti kulcsa a filozofiai szempontbodl
vett kulcs-tudomanyok bizonyitottsagi statuszanak teljessé valdsa volt. Természetesen nem
Nietzsche az egyetlen meghatarozo figurdja a prezentista racionalitas 1étrehozasanak, de sajat
teljesitményén kiviil ebben recepcidja is dontd szerepet jatszott. Az Eurdpaban igen hasonld
moédon végbemend recepcids fazisok sokrétiien kozvetitették és mediatizaltdk e racionalitas
Nietzsche miiveiben megfogalmaz6do tartalmait, mikézben alighanem Nietzsche volt az
egyetlen e racionalitds vezetd képviseldi koziil, aki kiemelte ezt a fordulatot a sziikebb
ismeretelméletbdl és érvényesitette azt az etika, az esztétika, a politikai filozoéfia teriiletein.
Ebben a vonatkozasban Nietzsche teljesitménye Kanthoz mérhetd, 6 is kiemelte a szlikebb
ismeretelméletbdl sajat koranak kriticizmusat és ily modon altalanos gondolkodasmodda tette
azt.

E prezentista racionalitas-tipus a racionalitds egy koherens, az egyes szellemi és gyakorlati
teriiletek mindegyikére egységesen kiterjedé koncepcio. Kiilonos figyelmet forditott a maga
ismeretelméleti megalapozasara, a racionalitas szférajanak lehetd legszélesebb kiterjesztésére.
A prezentista racionalitas a kritikai tudomdnyossagbol szarmazik.

A prezentista racionalitas rendelkezik sajatos, decizionista jelleggel is, amelynek tartalma
felvilagosito. Tudatos elhatarozassa tette mind onmaga terjesztését, tudatos elhatarozéssal
vallalta 6nmaga civilizatérikus és felvilagositd szerepét, egy olyan racionalitas kiterjesztését
¢s altalanositasat, amelynek alapjai természetesen nem decizivek és magatdl értetédden
értekelés- és értékmentesek.
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A prezentista racionalitds-tipus pluralista jellegii. Tiszteli az egyes targyi szférak
kiilonbozdségét és érzékeny az egyes targyi szférdk eltérd racionalizalhatésaganak mértékére.
Ennek pozitiv kovetkezményei els6sorban e racionalitds tolerans megnyilvanuldsaiban
mutathatok ki. Sokkal fontosabbak azonban e pluralista beallitodas negativ kdvetkezményei.
Ehhez kozvetleniil kapcsolédé tulajdonsaga e kozép-eurdpai modernizacids racionalitds-
tipusnak, hogy a megismeré¢s €s a megértés racionalitasat nem valasztja el.

A prezentista racionalitas-tipus egyik legnagyobb eredménye az egyes targyi szférak
komplexumokba-rendezésének képessége, azoknak a tipoldgiaknak, osztalyozasi rendeknek a
megtalaldsa, amelyek az egyes targyi szférdk kiillonds sajatossagait nem uniformizélva tették
lehetévé a targyi vilag egyre magasabb absztrakcids szintii feldolgozasat.

A prezentista racionalitas-tipus radikalisan evildgi. Pozitiv evilagisdga mellett a benne
immanensen tételez0d0 antimetafizikus beéllitdédas mindig ujratermeli radikalis evilagisagat.

Metafizikakritikus, de nyitott a pozitivista elméletképzésre.

A prezentista racionalitas-tipus reflexiv és onreflexiv, tudatdban van interpretativ-
hermeneutikus jellegének, nyitott a mellérendeld szerkezettel szemben.

A prezentista racionalitas-tipus a maga alapzatan pluralista.
A prezentista racionalitas-tipus szigoruan tudomanyos, anélkiil, hogy aktualis targyi szférajat
egy aktudlis konkrét tudomany targyi szférajanak feleltetné meg. Ezt a targyi szféranak a

komplexum-gondolkodas jegyében torténd atalakitasaval képes megoldani.-

A prezentista racionalitds-tipus prezentista, annak 0Osszes konkrét tudomanylogikai
kovetkezményével.
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