Major Gyongyi

A tudomany targyabol aldozatta valt valdsag

A globalis vilag legtagabb értelemben annak a civilizacionak a kiteljesedési pontja, amely a
1ét szellemi tartalmat a létezésért vald kiizdelem kizardlagossagara degradalta. Hamvas Bélat
idézve: ,,A harcos el6térbe 1épett és magaval hozta a harcot: a haboru metafizikdjat: ez a
cselekvés elsobbsége a szellem folott. Ezzel a tettel az alul levd kasztokat felkavarta és a
hagyomanyos rendet felforditotta. Ez a vilagtorténeti fordulopont Kr. e. a VI. évszazad ideje:
Lao-ce, Kung-ce, Buddha, az utolsé Zarathusztra, Hérakleitos, Pythagoras megjelenése, a
torténeti id6 kezdete, a modern ember sziiletése, az aranykor végleges letlinése, a lazadas,

gylilslet felszabaduldsa, a kasztok felborulasa és a valsag elsé lépése.”!

A modern civiliz4ciod kiteljesedésében, a piacgazdasadgban (kapitalizmusban) a harc (verseny)
onmaga kizarélagossagaba zarédva végérvényesen profanizalodik, és a profan harcba

stillyed6 praxis csakugyan ontoldgiai kérdéssé valik.

Ostobasag a fenntarthatatlansag problematikdjat véletlenszeri zarlatként értelmezni, mintha
az akar a felelésségtudat némi erdsitésével eliminalhaté lenne, hanem csakis a modernség
legbens6bb 1ényegiségeként foghatd fel, amely a globalitds dimenziojaban az egyenldségi
eszme alapjan az ellentét- és viszalykeltésben kiteljesedve, iires dialektikdja altal 6nmagat a
tényleges teremtés lehetdségébdl kirekesztve, a tagadas és rombolds kiteljesedésében

torvényszerlien valik azza, amiként ma érzékelhetjiik.

A tanulmany célja a civilizacio 1étezés-modelljének fenntarthatatlansdgat sajat, kizarélagos
azonossaglogikaja életképtelenségének 0Osszefliggésrendszerében targyalni; a tagadast és
romboladst a modern civilizacié Iételemeként értelmezve, cafolni azon elképzelés
értelmességét és fenn-tarthatdsagat, hogy ,,minden tarsadalom azon a soha véget nem szakado
véllalkozason dolgozik, hogy folépitsen egy emberileg értelmes vilagot™ Mindenek el6tt

tehat annak hangsulyozasa a cél, hogy az a problémahalmaz, amely a globalis vildg képében
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olt testet, 1ényegileg atlathatatlan marad, raadasul fejlédésként értelmezddik egészen addig,
amig az A=A tagadaskozponti azonossaglogika evidenciainak fogsagabol ki nem szabadul a
figyelem, amely evidencidk mentén pedig éppen felhalmozodott a globalitas lekiizdhetetlenné
valt problémahalmaza. Az evidenciaknak két f6 vonulatat kell megemliteni:

— az egyik az ,.értelmes emberi tarsadalom ¢épitésébodl” kovetkezd fejlodés-eszme, jollehet a
rombolas tobb mint két évezredes folyamata a tagadas logikdjdnak abszolutizaldsaval
univerzalis fejlédésként valt értelmezetté;

— a masik pedig ebbdl adoddan maga az ,,értelmes” kategoria egyenldség-elv mentén torténd —
illetve ezt feltételezd tartalommal vald feltoltése, ami par exellence jelenti azt, hogy az
egyenl0ség horizontjaba szikitett értelmezési keretben egy fogalom — adott esetben az
»ertelmes” — kiilsd koordinacids lehetdségeit elveszitve, sajat horizontalis sikjaban
abszolutizalodik, minden lehetdségét elveszitve a valdés relativizmusaval vald
szembesiilésnek. A teremtd rombolas ,.értelmes” principiumabol kovetkezd negativ 6sszegli

jatszma pedig éppen igy mindsiti onmagat a ,,fejlodés” iidvozitd palyajaként.

S noha mindkét evidencia pillanatok alatt a ,tények” tomkelegével céafolhatd, az, hogy a
nevesitett két evidencia a megsemmisiilésbe / pusztuldsba navigalva is sziklaszilardan uralja a
gondolatisagot, éppen az evidenciaba vald bezartsagot illusztralja. Jollehet ha valaki le tud
szakadni a fejlodéstorténet abszolutizaltsagarol s ,.ertelmes” Iényként képessé valik
szemiigyre venni az ,.értelmes” mindsités tartalomtartomanyat, elképesztd életidegenséggel
szembesiil. Csakhogy ez a valosagbol elméletekbe menekitett €s azok altal uralt tudat szamara
lehetetlen. Eppen ez a horizontalitis sikjaba zart tudat zsakutcija. Hiszen ,ha egyszer
elkoteleztiik magunkat az igazsag tudomanyos mércéje mellett, ezaltal rakényszeriiliink — nem
sajat valasztasunk szerint — a rapszodikus érzékenység elvetésére. Végsd fokon ez a valasztas
erkolesi, sOt vallasos cselekedet. Ha elszantuk magunkat arra, hogy a természettel sajat
nyelvén értsiink szot, akkor erkolcesi kotelességiink nem viszolyogni attdl, ami a szemiink elé

tarul.”

A vertikalis palyarol elzart megismerés csapddja pedig éppen ezen a ponton érhetd tetten:
nincs, toliink fiiggetleniil a szemiink elé taruld valdsag. Korilottink csak sajat kivetitett
Iényegiségiinket latjuk viszont. Azt, ami mi magunk vagyunk. Marpedig, ha a megismerés

nem kotéddik sajat  valos 1éthorizontunk taguldsdhoz, a megismert igazsag nem
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megigazulasunk fliggvénye, akkor a megismerési folyamatban megragadott ismeretanyag nem
tobb elvont elméletkdtegnél, amely éppen hogy nem jelenti az ember valésagdimenziojanak
(tudatanak) kitaguldsat — hiszen ahhoz magédnak az embernek kellene megnyilnia, s tagabb
létaspektussa valva, onmagat viszontlatva valhatna képessé¢ az 10j, immdar tagabb valosag
ismeretének és igazsdganak megfogalmazasara. Ezzel szemben, ez a nem a sajat valosagara
iranyul6 ¢€s abbol fakadd ismeretanyag éppen gatolja ebben. A valdsag-nélkiili ember €s az
ember nélkiili valosag kozott egyre mélyiild szakadékban pedig az absztrakciés matrix
orvénye a szarnyalds-szabadsag illuziojat keltve, a valosagba (egységbe) valo

visszafordulhatosag esélyét rombolja le.

A tudomanyos megismerés a valosdg megértésének kizdrdlagos jogat és lehetdségét
vindikalva maganak, elméleteiben megnyilvanulva végérvényesen ¢és sziikségszeriien 1ép a
valosag helyére.* Es éppen az A=A azonossaglogikabol és egyenléség-ideabol kovetkezd
objektivizmus abszolutizaltsaganak vonatkozasaban valik fontossd visszatérni a kérdéshez:
valojaban ki mit is lat abbol, ami a szeme elé tarul. Tudniillik az objektivizmus
abszolutizdldsa mar Oonmagédban a latds lehetdségét lehetetleniti el. Mi tobb, ki az, aki
neutronokat és protonokat lat siitkérezni a Duna parton? Masodsorban ki az, aki megengedheti
maganak, hogy napokat, akar csak perceket is szemlélddjon a Duna partjan, s nézze és
értelmezze mi tarul a szeme elé? Ehelyett 6nmagara zarodva igyekszik memorizalni a

protonok és neutronok masok — személytelen kutatok — 4ltal definiélt életét.

Az ismeret és a valosag nem elkiilonithetd. Egyik 1étalapja a masiknak. Azonossagok. Csak az
egyik elmozdulasanak fliggvényében mozdulhat el a masik. Az A=A logika pedig elkiilonitett
entitasokba kényszeritve, objektivizdlja is azokat — azok valotlansagat. A valdsagét is és az
ismeretét is. A kettdség objektivizaciojanak, a horizontalitdsba zart deszakralizalt

megismerésnek pedig sziikségszert kdvetkezménye az érték-valsag.

A megtapasztalastol fiiggetlenitett megismerés abszolutizalasa relativizalja s ezaltal ki is
liresiti az ,,igaz” fogalmat. A (tudomanyos) megismerés a kizarolagossag onkényuralmaban
éppen értéksemlegességében valik értékmeghatarozéva, méghozza a maga deszakralizalt

formajaban, minden lehetséges értéket megfosztva belsé tartalmatdl. Mert mit is jelent

* A «lila-tehenek » masolatvilaganak valdsaga tehat a megismerés horizontalitasba sziikitett palyajan
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valgjaban az igazsdg tudomanyos mércéje? Mindenek eldtt a horizontalitasba sziikiilt
(szlikitett) A=A logika igazsagat. A megigazulastol fliggetlenitett megismerés a ,,felszin”
alacsony szintre bezart igazsaga, melyben éppen a beszlikitett valosag €s ismeretperspektiva
értelmezddik a kitarulasként.

Az ismeret deszakralizalodasa azt jelenti, hogy a megismerés levalik az életrdl, s tobbé nem
abban szerviil — s vice versa; az ¢let-valosagossaga egyre kevésbé ,,szolgalja” a megismerést.
Azonban a profan egzisztenciara csupaszodd, a semmire iranyulo létezés és az OGnmagara
zarddod megismerés szakitottsadgaban fesziild személytelenség — Arisztotelész valdsag-alma
—, s a bel6le taplalkozo produktum: a teremtés, amely ugyan latszolagos, hiszen profan — az
egymasmellettiség viszonylagossaganak horizontalitdisaba zuhanva mar képtelen az
értéksemlegesség virtualitdsat érzékelni, aminek egyenes kovetkezménye, hogy a rombolast

teremtésként éli meg

Az univerzalis ¢s elvont ismeret mentén, a megismerés mi-velet mindenhatésaganak
latszataba taguld profan civilizacio, sziikségszeriien valik az erészak és profan harc terepéve,
hiszen az embertdl elvonatkoztatott megismerés a valdosagot profan kisérleti terepre redukalva
magénak az ismeretnek a konkrétsagat, valosagat emészti fel. Magat az ¢életet. tagadja meg. A
deszakralizal6do ismeret megsziinik a Rend megvalosulasara iranyulni, a Rend 6sszeomlik, a

1étezés vertikalis tengelye- a hierarchia eltlinik. A 1étezés profanizalodik.

Jollehet a tradicionalistdkra, mindenek el6tt Guénonra hivatkozva, hogy ti. ,,az Osszes

tudomanyos és filozofiai elméletet egy szakadék valasztja el a metafizikatol*

, a tudomanynak
minden olyan probalkozasa, amely Onmagan beliil, sajat korlatainak ¢és megismerési
mezejének esetleges kitagitdsaval kisérletezik, az ¢élet élhetdsége, a létezés-fenntartas
szempontjabodl jelentéktelen és érdemtelen torekvés, hiszen a profan — legfeljebb kvantitativ
(horizontalis) értelemben tovabb boviilt — ismerettel a 1étez0 a modernség A=A profan
kizarolagossag-paradigmdjaban tovabbra is a teremté-rombolés elszenvedd tusza marad. S
bezarodva az életfélelem-ittas civilizacioba, a szabadsdg hamis érzetének Ontudatlan

befogaddjaként az életidegen paradigma kiszolgaltatottjaként a fenntarthatatlansag

kiuttalansagaba reked a megismerés magéaval a megismerével egyiitt.
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A teljesség, az élet aspektusa, nem fOlépithetd, nem Osszerakhatd. Informacidkkal sem,
elméletekkel sem.® A teljesség: mindség szuperlativuszban. A létezés (érték)rendje.

A civilizécios probléma gyokere a deszakralizalt megismerésbdl kdvetkezden a 1étezés érték-
rendjének megtagaddsa — a ,,tudomanyos” értéksemlegesség s ,,bolcseleti” értékrelativizmus,
hiszen az nem jelent mast, mint azt, hogy az értéktelenség valik értékké. Ebben a
A paradigmavaltas értelmezésének atértelmezése elkeriilhetetlen. Espedig azért mert maga a
paradigmavaltas tudomanyos és konvencionalis — eredeti Kuhni értelmezése sem mas, mint
éppen a tagadas paradigmajan beliil valéo mocorgas. Profan elmélet-innovacio.

A paradigmavaltas a profan megismerés perspektivajaban nem jelent egyebet, mint éppen a
paradigmavaltas — a tagadas paradigmajanak tagadasa — a megismerés profan palyaja folé
valé emelkedést feltételez; s a tagadas folé valo emelkedés pedig mar a megismerés vertikalis
iranyl elmozduldsaban, valds teremtésben, a valosag-tudat kiterjedésében nyilvanul meg.
Teremtd megismerésben. A fejlodés valosagaban — a valosag fejlodésében. Szakralitasban. A

hierarchia teljességében. Metafizikéaban.

,»A Vitézséget az igazsagnak kell irdnyitania, ha pedig minden ember igaz lenne, nem volna

sziikség harci vitézségre™ (Grotius)

® A tudoméany most, a civilizicié utelagazasi — bifurkaciés pontjaban uj, holisztikus vilagképpel kisérletezik s
kollektiv tudatemelésen munkalkodik. ,,Sokan remélik, hogy az emberi nem egy napon kidolgozza majd az
egységes tudomanyt, amely hozzéasegit benniinket, hogy behatoljunk a tudomanyagak kozé mesterségesen
felhtizott falak mogé, és a természetet egységes egésznek lathassuk.” Laviolette, P. A. (2004)

Csakhogy Huxley-t is hivatkozzuk: ,,Senki sem vehet ra, hogy az 6 szemével lass! Legjobb esetben arra
batorithatnak, hogy a sajatoddal nézz.” ...
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